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Amparo De Salud Audifono Digital Menor Con Discapacidad Interes Superior Del
Nino Competencia Federal Obras Sociaes Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Audifono digital. Menor con discapacidad. Interés
superior del nifio. Competencia federal. Obras sociales. Coberturaintegral Se hace lugar ala accion de amparo incoada a
efectos de que una obra socia facilite un audifono digital aun menor discapacitado, le otorgue el 100% de la cobertura total (gastos
y honorarios) para su mantenimiento, y todos |os tratamientos que exija su patologia, incluso los no previstos en el nomenclador
prestacional, al acreditarse la arbitrariedad manifiesta de la demandada que lesiona derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Nacional, por pretender retacear las prestacionesy tratamientos médicos necesarios para su afeccion.

Salta, 23 defebrero de2016. Y VISTOS: Estos autos caratulados 7B.C., G.E. - F.B., L. F. VS. GALENO CONSULTING
GROUP SA. - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS 37.562/14),y  CONSIDERANDO:  LosDres.
Guillermo Alberto Posadas, Susana Graciela Kauffman de Martinelli y Ernesto R. Samson, dijeron: 1°) Que contrala sentencia
defs. 99/103 vta. que hizo lugar alademanday condené a Galeno Consulting Group S.A. aotorgar a menor la prestacion requerida
consistente en un audifono digital de lamarca comercia alli indicada, € 100% de la coberturatotal (gastosy honorarios) para cubrir
su mantenimiento y todos |os tratamientos que exige su patologia, incluso los no previstos en e nomenclador prestacional por los
profesionales que determine la actora con acreditacion cada 12 meses ante la demandada la necesidad de su continuidad y los
al cances abtenidos mediante la certificacién médica que pudiera corresponder, aquéllainterpuso recurso de apelacién afs. 106.

Para asi decidir, lajuez de grado, luego de rechazar €l planteo de incompetencia (fs. 83/84) efectuado por la demandada en su
condicién de ?entidad de cuidados de salud? y de ?agente del seguro? con arreglo alas Leyes 23660 y 23661, considerd que frente a
ladiscapacidad que sufre el menor -hipoacusia neurosensorial bilateral moderada-, |a prueba colectada tanto en relacion ala historia
clinica del nifio y losinformes provistos por distintas profesionales, ha quedado demostrado |a necesidad no solo de la provision del
audifono en cuestion sino también de todos los tratamientos de indole preventivay de rehabilitacién que requiere su patologia; en
especial, el entrenamiento auditivo, maestra de apoyo y musicoterapia, entre otras prestaciones. En tal contexto, lajuezadel
amparo afirmé que la negativa de la demandada a la entrega de un aparato adicional alos audifonos que ya fueron suministrados,
como asi también con respecto a los restantes tratami entos indicados, demuestran la procedencia de esta via de excepcién afin de
evitar la consumacion de mayores dafios para el paciente, de cinco afios de edad. Aclaré que si bien la accionada no se expidio
concretamente sobre el pedido de la actora, tampoco se advierte una conducta de su parte que evidencie el reconocimiento total de lo
reclamado sino que, por el contrario, haratificado la no cobertura de los tratamientos que no se encuentran dentro del Nomenclador
Profesional.  En definitiva, la sentencia ha privilegiado el superior interés del nifio, su discapacidad, como asi también el derecho
alasalud en cuanto valor y derecho humano fundamental, en un todo de acuerdo con los Tratados Internacionales de los Derechos
Humanos. Al expresar los agravios (fs. 111/115), la demandada luego de ratificar el planteo de incompetencia efectuado, sostiene
gue su parte no ha exigido ala amparista que transite de modo previo la via administrativa para dejar expedito el amparo. Aclara que
éste resultaimprocedente para resolver la cuestion planteada en autos frente ala necesidad de producir mayor actividad probatoria,
en especia de naturaleza pericial, que acredite los extremos que invocalaactora.  En otro orden de ideas, explicalavigencia del
principio de solidaridad que primaen el sistemade salud en virtud del cual el PMOE (Plan Médico Obligatorio de Emergencia) es €l
que delimitalas practicas médicas, insumos y demas cuestiones que pueden ser autorizadas por |as prestadoras. Ello, dice, afin de
evitar €l colapso de dicho régimen.  En sintesis, alega que su parte cumpli6 acabadamente con |as prestaciones impuestas por la
ley, no habiéndose demostrado que €l tratamiento recibido no tenga la eficacia necesaria ni que otros métodos (gjenos a protocol o
oficial del PMOE) puedan ser superioresalosali contenidos. A fs. 118/119 contesta los agravios la parte actoray solicita el
rechazo del recurso conforme alos argumentos desarrollados. A fs. 127/130 se pronuncia la Sra. Asesora General de Incapaces
por laimprocedencia de laimpugnacion en un andlisis cuyo ge esta centrado en la proteccién de los derechos del nifio y, en este
caso en particular, su discapacidad con arreglo al Sistema de Prestaciones Basicas en Habilitacion y Rehabilitacion Integral afavor
de las Personas con Discapacidad, establecido por laLey 24901y por el Programa Nacional de Deteccion Tempranay Atencién de
laHipoacusia, Ley 25415. Ademas, remite en su dictamen ala Ley 26682 regul atoria de la medicina prepagay ala normativa propia
del Sistemalnternacional delos Derechos Humanos. A fs. 132/133 vta. se pronunciael Sr. Fiscal ente la Corte N° 2 (1) por la
confirmacion del fallo de grado en mérito alos argumentos que alli explicita. A fs. 138 obra copia certificada del actade la
audiencia celebrada el 11/03/15 entre las partes ante lajueza del amparo en €l trdmite de gjecucidn de sentencia, donde se degja
constancia que la actora presentard un nuevo pedido actualizado de las prestaciones requeridas en la demanda. Por su parte, la
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accionada se compromete a la entrega de todas | as prestaciones objeto de esa gjecucion de sentencia en el término de 10 dias
corridos, a computarse a partir de la puesta a su disposicién del nuevo pedido a Galeno Consulting Group.  2°) Que en primer
lugar corresponde abordar la cuestion relativa ala competencia federal que invocala demandada. Al respecto, como lo ha sefidl ado
lajuez ?a quo? con cita de precedentes de esta Corte que, en sus votos mayoritarios, sostuvieron que si bien la demandada es una
obra social comprendida en las previsiones de laLey 23660 y, por consiguiente, la materia debatida es propia de lajusticiafederal
(cfr. art. 38 delaLey 23661), el reenvio de la causa adicho fuero importa someter cuestiones ya consideradas y decididas en el
ambito del tribunal ?a quo?, situacién que significaria generar un retardo injustificado en el trémite de las actuaciones que vaen
desmedro del principio de seguridad juridicay economia procesal (cfr. CSIN, Fallos, 330:801; ?Pechini, Dante P. c/Federacion
Médica Gremial de la Capital Federal; sentenciadictada el 13/03/2007; publicado en LaLey online, cita online:
AR/JUR/2480/2007), pudiendo configurarse ademés, en el caso, una privacion de tutelajudicial efectivadel amparista, asi como un
supuesto de desproteccién de su derecho ala salud, con grave menoscabo de ésta (cfr. Tomo 175:993; en sentido similar, Tomos
176:051; 189:1069).  En consecuencia, al encontrarse los autos principales en tramite de g ecucion de sentencia, se profundiza ain
més el razonamiento seguido por el Tribunal, por [o que no corresponde declarar lacompetenciadel fuero federal en el caso.  3°)
Que sentado ello, en autos no se discute la dolencia que padece el menor como tampoco su condicion de discapacidad. Cabe aclarar,
también, que de los términos de la copia certificada del acta acompafiada a fs. 138 no puede inferirse sin mas que la cuestion a
decidir haya devenido abstracta. En tal contexto, el reconocimiento y proteccion del derecho alasalud surge de diversas
disposiciones de la Constitucion Nacional, en particular, delos arts. 41, 42, 75incs. 19y 23. A su vez, la Constitucion dela
Provincia, en sus arts. 32, 33, 36, 39, 41y 42, contiene normas concretasy claras referidas a la proteccion del derecho alaviday ala
atencion delasalud, y cuya operatividad se encuentra garantizada por €l art. 16. En este orden, la salud, como valor y derecho
humano fundamental, encuentra reconocimiento y proteccion en numerosos instrumentos comunitarios e internacionales, que gozan
de jerarquia constitucional en virtud de lo preceptuado por el art. 75 ap. 22 de la C.N., entre los que cabe mencionar la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de la ONU de 1948, arts. 3°y 25 inc. 22, Pacto Internaciona sobre Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, arts. 10 incs. 3°y 12; Convencién Americana de Derechos Humanos, arts. 4°, 5°y 2°, Convencién sobre |os Derechos
del Nifio, arts. 2.1; 3.1y 29, 4°, 1° partey 24 inc. 1° entreotros. ~ La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hadicho que el
derecho alavidaes el primer derecho natural de la persona humana, preexistente atoda legislacion positiva, y que resulta
reconocido y garantizado por la Constitucion Nacional y las leyes; que € derecho ala salud, no es un derecho tedrico sino que debe
ser examinado en estrecho contacto con los problemas que emergen de larealidad social, que penetra inevitablemente tanto en las
relaciones privadas como en las semipublicas (cfr. Fallos, 324:754, del voto de los Dres. Fayt y Belluscio). También hadicho que el
hom-bre es gje y centro del sistemajuridico y en tanto fin en si mismo -mas alla de su naturaleza trascendente- su persona es
inviolable y constituye valor fundamental con respecto al cual |os restantes valores tienen siempre caracter instrumental (Fallos,
316:479). En torno a interés de un menor, se ha destacado también que debe ser tutelado por sobre otras consideraciones por
todos |os departamentos de gobierno (art. 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio). Esta norma expresamente dispone que
en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones pablicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas, o los 6rganos legislativos, debe atenderse en forma primordial al interés superior del menor (esta Corte,
Tomo 99:185, entreotros).  Tal imperativo, conllevalas ineludibles obligaciones que deben asumir, en el caso, las obras sociales
0 |las entidades de lallamada medicina prepaga. Por otra parte, no debe desatenderse el dato esencial relativo ala discapacidad
gue sufre el nifio, que hace plenamente aplicable al caso laLey 24901 en cuanto establece en su articulado un sistema de
prestaciones basicas de atencion integral alas personas con discapacidad, contemplando acciones de prevencion, asistencia,
promociény proteccion, alos fines de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos. En su art. 2° prevé
expresamente que las obras sociales tendrén a su cargo, con carécter obligatorio, la cobertura ?total ? de | as prestaciones basicas
enunciadas en la presente ley, que necesiten las personas con discapacidad afiliadas a aquéllas. Asi el art. 15 serefierealas
prestaciones de rehabilitacion entendiendo por tales ?aquellas que mediante el desarrollo de un proceso continuo y coordinado de
metodologias y técnicas especificas, instrumentado por un equipo multidisciplinario, tienen por objeto la adquisicién y/o
restauracion de aptitudes e intereses para que una persona con discapacidad alcance el nivel psicofisicoy social mas adecuado para
lograr su integracion social, através de la recuperacién de todas o lamayor parte posible de las capacidades motoras, sensoriales,
mentales y/o viscerales, ateradas total o parcialmente por una 0 mas afecciones, sean éstas de origen congénito o adquirido..?.
Afiade el articulo -en un segundo péarrafo- que: ?En todos |os casos se debera brindar coberturaintegral en rehabilitacion, cualquiera
fuera el tipo y grado de discapacidad, con los recursos humanos, metodologias y técnicas que sea menester y por €l tiempoy las
etapas que cadacaso requiera?.  Tal es, precisamente, la situacion en la que se encuentra el menor cuyo amparo en términos
constitucionales aqui se ha solicitado mediante la peticion no solo de un audifono de determinadas calidades, sino también de los
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tratamientos necesarios para no profundizar su dolenciay, |0 mas relevante en orden a su derecho inalienable a que su dignidad sea
respetada, lograr su estimulacién hasta obtener el més alto grado de desarrollo de sus capacidades para su insercién en el contexto
social. Esasi como laley nacional citadaregulaen losarts. 15y 16 las prestaciones de rehabilitacion y terapéuticas educativas,
tendientes ?al desarrollo de un proceso continuo y coordinado de metodologiasy técnicas especificas... que tienen por objeto la
adquisicién y/o restauracion de aptitudes e intereses para que una persona con discapacidad alcance un nivel psicofisico y social més
adecuado paralograr su integracion social...? y ?a promover larestauracion de conductas desajustadas, adquisicion de adecuados
niveles de autovalimiento e independencia e incorporacion a nuevos model os de interaccion, mediante el desarrollo coordinado de
metodologias y técnicas de ambito terapéutico-pedagdgico y recreativo?.  4° Que respecto de |as consecuencias presupuestarias
invocadas por la demandada, cabe sefialar que no basta con una simple afirmacion, sino que es preciso fundar adecuaday
convincentemente la carencia presupuestaria para que ésta pueda ser considerada un obstéaculo insalvable ala procedenciade la
accion. Debe subrayarse, como |o ha hecho esta Corte en casos anteriores, que lo expuesto no implica desconocer la existencia
de eventuales conflictos de valores y de derechos -distribucion de |os recursos econdmicos destinados al areade salud y la
proteccion integral de la salud en relacién alosindividuos-, pero resultainevitable jerarquizar aquellos principios que priorizan la
salud del ciudadano por sobre consideraciones de mercado (cfr. Tomo 111:031; 164:969) maxime cuando -como en el caso- no se
ofrecieron argumentos relevantes para desvirtuar este criterio. Es que en relacion ala argiiida afectacion del principio de
solidaridad contributiva -en virtud del cual es necesario un uso proporcional y cuidadoso de los recursos con que cuentala obra
social parabrindar €l servicio de salud-, cabe sefialar que la demandada no puede eludir ligeramente sus obligaciones
constitucionales alegando limitaciones financieras para cumplir con las prestaciones exigidas por los restantes afiliados y
beneficiarios. En efecto, no basta con lasimple y conjetural afirmacién de que podrian existir limitaciones para atender esas
demandas, pues €l gercicio de un derecho constitucionalmente reconocido como el de la preservacion de la salud no necesita
justificacion alguna sino que, por el contrario, es larestriccion que de ellos se haga la que debe ser justificada (cfr. esta Corte, Tomo
114:603; 125:401, entre otros); de modo que es preciso fundar adecuaday convincentemente la carencia presupuestaria para que ésta
pueda ser considerada un obstaculo insalvable ala procedencia de la accion (esta Corte, Tomo 99:185; 146:973). 5°) Que
finalmente, el recurrente ha cuestionado la procedenciaformal de laviaamparista; como es sabido, ésta, mas que una ordenacion o
resguardo de competencia, se endereza alograr una efectiva proteccion de derechos. Asi, por este medio pueden obviarse las debidas
instancias ordinarias administrativas o judiciales, siempre que aparezcan, de modo claro o manifiesto, lailegitimidad de una
restriccion cualquiera a alguno de los derechos esenciales de las personas, asi como el dafio grave e irreparable que se causaria
remitiendo el examen de la cuestién alos procedi mientos comunes; en tales casos, corresponde que |os jueces restablezcan de
inmediato el derecho restringido. En la especie, se considera que resultaria el fruto de un excesivo rigor formal la exclusion del
amparo por existir otravialegal apta para enderezar €l reclamo de la amparista, a configurarse una conducta en la demandada que,
como se havisto alo largo del andlisis efectuado, con arbitrariedad manifiesta lesiona derechosy garantias reconocidos por la
Constitucion, a pretender retacear las prestacionesy tratamientos médicos indicados al menor, por lo que resultaindudable la
necesidad de larestauracion de aquéllos por esta via constitucional. Méxime, en tanto en supuestos como el de autos, atafie alos
jueces buscar soluciones que se avengan con la urgencia que conlleva este tipo de pretensiones, paralo cual deben encauzar los
trémites por vias expeditivasy evitar que €l rigor de las formas pueda conducir alafrustracion de derechos que cuentan con tutela de
orden constitucional (cfr. CSIN, doctrina de Fallos, 327:2127). Por todo o expuesto, correspondera confirmar la sentencia
recurrida. Con costas en aplicacién del principio objetivo de la derrota sin perjuicio de sefidlar que la sentencia que ordenaala
demandada cubrir en formaintegra todas |as prestaciones que requiera la atencion de las patol ogias del menor, por los profesionales
que determine la actora, no ha excluido las facultades de control, auditoria o direccién de la obra social demandada. En efecto, tales
prestaciones deberén estar adecuadamente justificadas mediante la certificacion médica correspondiente que acredite la necesidad de
su continuidad y los alcances obtenidos, constancias que |la amparista deberé presentar cada doce meses. Ante ello, GALENO
CONSULTING GROUP S.A. podréa considerar fundadamente si |as prescripciones médicas que se solicitan exceden los objetivos de
laLey 24901, por resultar innecesarias, inconvenientes o inconducentes al mejor tratamiento del menor discapacitado, proponiendo
al juez del amparo la exclusién o limitacién que sus profesional es auditores aconsegjen. Pero tal facultad, de ningin modo exime ala
obra social de su deber de observar € ?principio de no interrupcion?, que consiste en no discontinuar una situacién favorable al
paciente, que tiene base en € principio de progresividad y no regresividad imperante en |os pactos de derechos humanos (cfr. esta
Corte, Tomo 111:31; 119:957; 124:165; 126:271; 141:81; 194:211).  6°) Que siendo &l amparista un menor discapacitado, en
funcién de lo dispuesto por € art. 3, inciso h de la Convencién sobre |os Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocol o
facultativo, y los arts. 4 y 8 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y, tal como o prevé el dltimo péarrafo del art. 164 del
C.P.C.C., afin de preservar su identidad, corresponde disponer la supresion de laidentificacion de su madre y del menor
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representado por €lla, en toda copia para publicidad de la sentencia, sustituyéndola por susiniciales, por lo que proponemos agregar
un articulo en la parte dispositiva, aesos efectos.  Los Dres. Sergio Fabian Vittar y Abel Corngjo, dijeron:  1°) Que por
razones de brevedad nos remitimos al relato de los antecedentes de la causa expuestos en €l considerado 1° del voto que abre el
presente acuerdo; sin embargo, discrepamos con el resultado a que se arriba en virtud de los fundamentos que se sefialan a
continuacién. 29 Quessi bien se ha sostenido, de manera uniforme, que el amparo tiene por fin una efectiva proteccion de
derechos constitucional es antes que una ordenacion o resguardo de la competencia (CSIN, Fallos, 303:811; esta Corte, Tomo
65:885; 73:713, entre otros) y que conforme el art. 87 de la Constitucion Provincial, todo juez letrado es competente para entender
en laaccidn y que su acogimiento no queda sujeto alas leyes que regulan las competencias de |os jueces, también es cierto que la
competencia federal en razén de la materia es improrrogable, excluyente de las jurisdicciones provinciales, sin que el consentimiento
ni el silencio de las partes sean habiles para derogar esos principios (CSIN, Fallos, 319:1397).  3°) Que en virtud de lo prescripto
por laLey 23661 en su art. 38, € presente caso constituye un supuesto de competencia exclusiva de lajusticiafederal, en razén dela
materia. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que: ?La Ley 23661, relativaal Sistema Nacional
del Seguro de Salud, en su art. 38 establece que A7a ANSSAL y los agentes del seguro estarén sometidos exclusivamente ala
jurisdiccion federal, pudiendo optar por la correspondiente justicia ordinaria cuando fueren actoras...'. Atento ala naturaleza de
orden publico que reviste € citado cuerpo normativo y la asignacion de competencia ali prevista, a ser lademandada una obra
social, como asi también encontrandose en juego cuestiones relativas ala prestacion de sus servicios..., resultainadmisible la
alteracion de la competencia ?ratione materiae’ por via de convenios entre partes? (?in re?: ?Colegio de Farmacéuticos Junin
c/OSDE s/Amparo?, del dictamen del Procurador Fiscal que la Corte hace suyo, Fallos, 324:2078).  4°) Que por su parte, esta
Corte se ha pronunciado en idénticos términos en los precedentes registrados en Tomo 108:329; 127:1151; 137:261; 140:519;
156:137, correspondiendo, consecuentemente, sin mas declarar la competenciade la Justicia Federal paraentender en autos. 59
Que sin perjuicio de lo agqui resuelto respecto de laincompetencia de la justicia ordinaria para dirimir la cuestién que se ventila, no
podemos abstraernos del tema central que motiva el planteo de la amparista en estos obrados, que involucra potenciales dafios alos
derechos constitucionales alaviday la salud del menor afectado. Esque, si bien el respeto del derecho de defensay del juez
natural son de raigambre constitucional y, como tales, merecen proteccion, no puede soslayarse €l posible dafio que podria
provocarse al menor en su salud y calidad de vida, derivado de una decisién ritualista que no contemple ese riesgo potencial, en caso
de interrumpir el tratamiento que motivara el reclamo pretendido. En este sentido, los jueces no pueden prescindir, en la
interpretacion 'y aplicacion de las leyes, de las consecuencias que derivan de cada criterio, pues ellas constituyen uno de los indices
mas seguros de verificar su razonabilidad y coherencia con el sistema en €l que esta engarzada la norma (Tomo 108:329; 140:519;
156:137). Esta situacién es mas evidente en el caso de autos, donde la obra social no desconoci6 el caracter de afiliado, ni la
enfermedad, ni la discapacidad que padece el menor, circunscribiéndose la controversiaal porcentaje de coberturay lainclusion de
las prestaciones en el Programa Médico Obligatorio de Emergencia (PMOE).  Siendo asi, no parece desacertado mantener |o
resuelto en primera instancia como medida cautelar, hasta tanto el juez competente se expida al respecto, toda vez que de revocarla
con sustento en laincompetencia, podriallegar a afectarse la salud del menor. Ello, con fundamento en €l art. 196 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, y como Unico modo para compatibilizar |os derechos constitucional es en pugna. No setratade
arrogarse competencia en el supuesto en que se admite lo contrario sino, simplemente, de actuar la justicia para atender el caso
especifico sin desmedro de derechos constitucionales de mayor envergadura como son el derecho alasalud y aunamejor calidad de
vida. En tal caso, cabe conciliar una solucion transitoria que no altere tales derechos fundamentales sino que los proteja sin aterar €l
derecho de defensay al juez natural de larecurrente. Por ello, se entiende ajustado a derecho mantener |o sustancial de la decision
dispuesta en lainstancia de grado otorgandole el carécter de medida cautelar, por un lapso de ciento veinte dias habiles a contar
desde lafecha de notificacion de la presente, entendiendo que el periodo sefialado significa un plazo prudencial para que la parte
actora canalice su pretension ante el fuero competente.  Cabe seflalar que la solucién propuesta ya fue adoptada por esta Corte en
un caso de similares caracteristicas (?Escudero, Luciana; Matteo Grondona, Miguel Alfredo en representacion del menor Matteo,
Gastén vs. Swiss Medical S.A. - Amparo, Tomo 156:137). 6% Que compartiendo el considerando 6° del voto que abre €l
presente acuerdo, y siendo el amparista un menor discapacitado, corresponde que, afin de preservar su identidad, se dispongala
supresion de laidentificacion del nombre de lamadre y del menor representado por €lla, en toda copia para publicidad de la
sentencia, sustituyéndola por susiniciales. Ello, con fundamento en lo dispuesto por € art. 3 inciso h de la Convencion de las
Personas con Discapacidad y su protocolo facultativo, arts. 4y 8.1. de la Convencién de los Derechos del Nifio y art. 164, Gltimo
parrafo, del C.P.C.C.  7°) Que respecto alas costas, las mismas seimponen por € orden causado en ambas instancias, por
entender que la accionante pudo creerse con mejor derecho paralitigar (esta Corte, Tomo 108: 329; 140:519; 156:137). El Dr.
Guillermo Alberto Catalano, dijo: 19 Que analizadas estas actuaciones y 10s términos de l0s votos que anteceden, adhiero ala

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-de-salud-audifono-digital-menor-con-discapacidad-interes-superior-del-nino-competencia-federal-obras-sociales-cobertura-integral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 13:34:24 2026 / +0000 GMT

solucién que propicia el voto que abre el presente acuerdo, pero en virtud de un diferente orden de consideraciones respecto de la
competencia de lajusticiafedera paraentender en autos.  2°) Quetal como lo sefidlaraen el precedente registrado en Tomo
189:1069, en supuestos sustancialmente idénticos al presente (Tomo 108:329; 140:519; 156:51, 137) cuyas consideraciones en lo
pertinente cabe dar por reproducidas, esta Corte ha dicho que lajusticia actlia en cada uno de los casos que a diario reclaman su
atencién y los jueces no puede n prescindir, en lainterpretacion y aplicacion de las leyes, de las consecuencias que derivan de cada
criterio, pues ellas constituyen uno de los indices més seguros de verificar su razonabilidad y coherencia con el sistemaen el que
esta engarzadala norma. Precisamente en casos como el que ahora nos ocupa cabe recordar que ?... En multiples oportunidades
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha ensefiado que la evaluacién de laidoneidad o eficacia de las vias procesales
administrativas o judicial es existentes para tutelar un derecho, afin de habilitar 0 no una accion de amparo no puede fundarse en una
apreciacién meramente ritual, ya que €l amparo tiene por objeto més la proteccion de los derechos constitucionales que el resguardo
de las competencias instituidas? (cfr. Fallos, 303:811, entreotros).  Setratade actuar la justicia para atender €l caso especifico sin
desmedro de derechos constitucional es de mayor envergadura como son el derecho alaviday el derecho alasalud. Ental caso, cabe
conciliar una solucién que no atere tales derechos fundamentales sino que los proteja. Por tales motivos resulta gjustado a
derecho mantener, en este caso concreto, la decision dispuesta en lainstancia de grado, toda vez que, a diferencia de los precedentes
citados en los que me pronuncié por laincompetencia de esta Corte para entender en esos supuestos con €l fin de preservar el juez
natural, lo fue con sustento en que alli se habian otorgado medidas cautel ares acogiendo provisoriamente |as pretensiones de los
amparistas, o que no acontece en el caso de autos. Siendo €llo asi, de disponerse laremision alajusticiafederal paraque los actores
canalicen su pretension ante el fuero pertinente, podria ocasionarse un grave dafio a derecho ala salud del menor involucrado, bien
supremo aresguardar en este conflicto planteado. El Dr. Guillermo Félix Diaz, dijo: Que comparto €l voto queiniciael
presente acuerdo, agregando €l parrafo que sigue, al considerando 2° del voto a que adhiero. No obstante lo sefidlado y alos
fines de delimitar los alcances de lo recién expuesto, se impone destacar que lo decidido se justificaen lainstanciaen la que se
encuentrala cuestion planteada, habiendo recaido en estos autos sentencia definitiva. Esta precision resulta de lamayor relevancia,
pues lainterpretacion que se propicia parael caso, lgjos esta de prescindir de o preceptuado en el art. 38 delaLey 23661, de orden
publico, siendo las particulares circunstancias en las que este Tribunal esté llamado a pronunciarse las que explican laintegracion de
esa norma con |os principios de seguridad juridicay economia procesal. Este es, en efecto, €l temperamento que surge de los
términos del dictamen de la Procuradora Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo suyo en el citado
precedente ?Pechini?, en el que la solucion propuesta tiene en consideracion laintroduccién tardia de la defensa de incompetencia,
planteada luego de haberse dictado sentencia definitiva. Por lo que resultade lavotacion que antecede, LA CORTE DE
JUSTICIA, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de apelacion de fs. 106 y, en su mérito, confirmar la sentenciade fs.
99/103 vta. Con costas. I1. DISPONER la supresion de laidentificacion de la actoray del menor representado, en toda copia que
se dé paralapublicidad de la sentencia, sustituyéndola por susiniciales. [11. MANDAR que seregistre y notifique.
(Fdo.: Dres. Guillermo A. Catalano -Presidente-, Guillermo A. Posadas, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar y Abel Corngjo,
Guillermo Félix Diaz, Susana Graciela Kauffman, -Jueces de Corte-. Ante mi: Dra. Monica Vasile de Alonso -Secretaria de Corte de
Actuacion-). Correlaciones: Ley 23660 - BO: 20/01/1989 Ley 23661 - BO: 20/01/1989
006147E
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