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Amparo De Salud Costas En El Orden Causado Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Costas en €l orden causado. Cuestion abstracta

En el marco de un amparo de salud, se revoca la resolucién que impuso las costas al demandado, ordenadndose su distribucién en
el orden causado. Buenos Aires, 10 de noviembrede 2015. Y VISTO: El recurso de apelacion interpuesto y
fundado por la demandada a fs. 84/85 -cuyo traslado fue contestado a fs. 87/88-, contralaresolucion defs. 81; y
CONSIDERANDO: 1. El sefior juez, teniendo en cuenta que el objeto del juicio se encontraba cumplido, declaré concluidala
cuestion y extinguido el proceso. En cuanto alas costas, decidid imponerlas a demandado (conf. fs. 81). El recurrente se agravia
porque -afirma- no corresponde condenarlo a pagar las costas del juicio, toda vez que ha dado cumplimiento a objeto de la
pretensién antes de presentar € informe del art. 8° delaley 16.986. Sostiene que €l magistrado se ha apartado de lo normado
especificamente en laley mencionada. Solicita se revoque ladecision y se distribuyan las costas en el orden causado (conf. fs.
84/85). 2. Enprimer lugar, cabe recordar que la mera circunstancia de que una cuestion litigiosa se torne abstracta -como ocurre
en la especie-, no constituye razon suficiente para sostener que ello sea un obstéculo paraimponer las costas, desde que resulta
preciso examinar las causas que condujeron a ese desenlace y las circunstancias en que tuvo lugar, como asi también en qué medida
la conducta de cada una de las partes influy6 para que la controversiafinalizara de esa forma (conf. esta Sala, causas 7.216/99 del
2.4.02, 1.466/03 del 7.10.04, 1.672/04 del 5.5.05, 3.825/06 del 7.11.06, 9.587/06 del 8.5.08, 8.918/06 del 5.6.08, 13.510/06 del
3.3.09, 12.126/08 del 22.12.09, esta Camara, Sala ll, causas 3.201/98 del 9.9.99 y 9.805/01 del 22.12.04, Salalll, causas 9.106/01
del 28.11.02, 73/02 del 4.3.03, 6.831/02 del 17.6.03, 2.4/02 del 27.11.03, entre otras). 3. Ello sentado, se debe sefidar que la
accionante intimé extrajudicialmente -l 8.7.14- a Instituto Nacional de Servicios Socia es para Jubilados y Pensionados -INSSIP-,
afin de obtener un neuroestimulador de 6,5y 6 contactos tipo laminotrodo, méas cable extensor para pruebao tria y generador
recargable para neuromodulacién crénica marca Medtronic, conforme |o prescripto por su meédico tratante, Jefe de Neurocirugia del
Hospital Italiano de Buenos Aires. Solicitd la cobertura del 100% del dispositivo, asi como los costos de medicamentos, cirugia,
internacion y tratamiento posterior (conf. fs. 15). Al responder laintimacion, € INSSJIP informé el nimero de tramite asignado y
que el expediente -por el que tramitaba el pedido formulado-, habia sido remitido ala Divisién de Traslado por razones de Salud
(conf. fs. 17). Posteriormente -el 7.10.14-, la accionante inici6 las presentes actuaciones y solicito el dictado de una medida
cautelar (conf. fs. 18/33). El magistrado dispuso intimar a INSSJIP para que se expidierarespecto del tramite referido en la carta
documento y para que informara si procederiaadar cumplimiento alas prestaciones solicitadas, bajo apercibimiento de que en caso
de silencio o de respuesta inespecifica seria considerado como negativa (conf. fs. 34).  El demandado adjunté copiade la
Disposicion N° 3483/GA/14 (del 17.10.14) mediante la cual se autorizaba ala compra de |os insumos requeridos por la amparista
(conf. fs. 39/42).  Masadelante (el 11.11.14), la parte actora manifestd 2a accionada (...) ha dado cumplimiento con la prestacion
reclamada, efectuando la compra de |os insumos pertinentes y teniendo fecha de cirugia paralos dias 16 y 22 de diciembre
préximos, en el Hospital Italiano de Buenos Aires? (conf. fs. 46, apartado ).  Posteriormente, el sefior Juez imprimi6 el tramite
de amparo alas presentes actuacionesy requirio el informe del art. 8° delaley 16.986, el que fue presentado el 2.2.15 (conf. fs. 47y
65/69). 4. En consecuencia, y en virtud de que el art. 14 del laley de amparo expresa 7L as costas se impondran a vencido. No
habra condena en costas si antes del plazo fijado parala contestacion del informe aque serefiere el art. 8, cesara el acto u omision
en que se fundé e amparo?, se advierte que la decision adoptada en la anterior instancia debe revocarse.  Es que existiendo una
especifica prevision de lanorma que rige €l caso, seinvierte la premisa, y para apartarse de la solucion legal se vuelven exigibles
especialesy concretas circunstancias que tornen procedente esa solucion (conf. esta Sala, causas 5565/98 del 29.12.98, 3395/99 del
18.8.99y 3.320/02 del 6.2.03, entre otras). Laadopcion de un criterio contrario, en ausencia de |as circunstancias mencionadas,
conduciria, en la practica, a unatécita derogacion del art. 14 in fine -de laley referida-, el cua impone una solucion diversaa art.
70, primer parrafo, del Codigo Procesal (texto seglin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino -DJA-).  En consecuencia, SE
RESUELVE: revocar laresolucién defs. 81 -slo- con relacion alas costas, las que se distribuyen en el orden causado. Las costas
de Alzada también se distribuyen por su orden. En funcion de lo dispuesto por el art. 280 del Codigo Procesal (DJA) y ala
manera en que se resuelve, se degjan sin efecto los honorariosreguladosafs. 81.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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