Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:08:13 2026 / +0000 GMT

Amparo De Salud Entrega De Medicamentos

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Entrega de medicamentos Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala accion de amparo promoviday, en consecuencia, ordend a demandado que autorice y entregue al actor
cierta medicacion. Salta, 1dejuliode 2016  VISTO:  El recurso de apelacién deducido afs. 44/45 y;
CONSIDERANDO: I.- Vienen estas actuaciones en virtud de laimpugnacion de referencia efectuada contra la sentencia dictada
el 06 dejunio de 2016 (fs. 40/43 y vta.), que hizo lugar ala accion de amparo promoviday, en consecuencia, ordend a Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) que autorice y entregue a Sr. Américo Ramén Sanchez la
medicacion Capecitabina 500 mg. X 120 comprimidos para seis (6) ciclos conforme |o prescripto por e médico tratante, imponiendo
las costas por €l orden causado.  11.- Que afs. 44/45 el recurrente expresd su disconformidad con la resolucion impugnada
solicitando su revocacion.  Advirtid que lo resuelto constituye una sentencia arbitraria porque no surgen de la causa el ementos de
prueba que acrediten que €l Instituto negd al Sr. Sanchez la cobertura solicitaday que, ademas, el Juez no tuvo en cuenta sus
argumentos ni valoré juridicamente sus explicaciones, violando su derecho de defensay sustentando la condena en su contraen
declaraciones unilaterales del amparista.  Sostuvo que € a quo no tomdé en cuenta lo manifestado en el informe circunstanciado,
en relacion a que provey6 € medicamento ain cuando Nivel Central del Instituto no se habia expedido. Considerd por ello que no
existié unaomision arbitrariay que se utilizé un argumento totalmente dogmético para hacer lugar ala accion cuando en realidad
debi6 declararse abstracta la cuestion, solicitando por ello se revoque laresolucion apelada (confr. fs. 44 vta).  1ll.- Que afs.
47/49 el Defensor Oficial contesté el traslado que le fuera conferido refiriendo alainsuficiencia del escrito recursivoy ala ausencia
de critica concretay razonada; recordando los antecedentes del caso y poniendo de relieve que €l Instituto no puede validamente
sostener que su actuar no fue arbitrario ya que, de no haberse interpuesto el amparo el 13/05/2016, no se hubiera obtenido la
medicacion. V.- Que afs. 57/60 el Fiscal General Subrogante ante esta Camara se pronuncié por el rechazo del recursoy afs. 61
se [lamaron autos pararesolver. V.- Que en el caso no se encuentra discutida la &filiacion del actor (confr. fs. 4) ni su patologia
(cancer de colon en la unién con el recto -adenocarcinoma de recto medio - bajo) que le fuera diagnosticada en octubre de 2015
(confr. fs. 4/5), como tampoco que la medicacion oncol dgica fue requerida ala demandada (confr. fs. 6, 8, 9, 11y 13/14),
centrandose la diferente posicion de las partes en que mientras la actora sostuvo que el medicamento (Capecitabina) |e fue negado
por el demandado, éste manifestd no sélo que no negd el tratamiento sino que ademés dispenso al caso la diligencia necesaria
arbitrando los medios afin de evitar tiempo de espera, atal punto que consideré a momento de contestar el informe circunstanciado
gue el amparo eraimprocedente (confr. fs. 26/29) y que laresolucion que ahora recurre no debio dictarse porque la cuestion se torné
abstracta (fs. 44/45).  V1.- Que frente alo expuesto precedentemente, cabe resaltar que la actora acompafié con lademanda: 1) el
pedido presentado ante el Instituto de fecha 01/02/2016 (confr. fs. 8) através de la Agencia Cafayate, €l que figura como denegado
recién el 04/04/2016; 2) los correspondientes pedidos de reconsideracion de los especialistas en oncologia que lo atienden en el
Hospital del Milagro desde que fue traslado ala ciudad de Salta (confr. fs. 9, 11y 13) y 3) la autorizacion efectuada el 28/04/2016
por el PAMI por un ciclo de tratamiento (fs. 12).  Asimismo, afs. 31 hizo saber através del Defensor Oficia que el medicamento
le fue entregado el 19 de mayo, iniciando asi €l primer ciclo del tratamiento y que la fecha para el segundo ciclo estabafijada para €l
7 de junio, resultando por ello indispensable garantizar su entrega en tiempo oportuno.  VII.- Que afs. 33/36 dictaminé el Fiscal
Federal afavor de hacer lugar al amparo; y afs. 40/43 corre agregada la sentencia puesta en crisis la que se admitié la via del
amparo, resolviéndose a favor del sefior Sanchez con fundamento en la arbitrariedad de la conducta evidenciada por el INSSIP que
priorizo cuestiones formales frente ala urgencia del tratamiento prescripto por los médicos oncologos del afiliado.  VIII.- Que
bajo el marco factico descripto precedentemente y teniendo en cuenta la envergadura de los derechos en juego, se advierte en el sub
lite que lademoray la negativa originaria del Instituto de autorizar la medicacion indicada por los galenos del Hospital del Milagro
parael tratamiento con CAPECITABINA 500 mg. por seisciclos, eslo que generd en el actor la necesidad de instar |a presente
accion judicial, pues ante la falta de respuesta oportunay frente alareiteracion del pedido (reparese que el primer rechazo del
Instituto es del 04/04/2016 por un pedido realizado el 01/02/2016 -confr. fs. 8- solicitandose reconsideracion del médico especialista
el 21/04/2016 -confr. fs. 9-) el demandado acabé autorizando casi tres meses después del primer pedido, sélo un ciclo del
tratamiento, con la consiguiente angustia que generd en el actor laindefinicion respecto del tratamiento afuturo.  En esa
inteligencia, lafalta de gestién oportuna frente alos derechos que se intentan preservar, como el de salud comprendido en el derecho
alavida (arts. 14 bis, 33y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional) y alas condiciones de salud del afiliado acreditadas en la causa,
evidencia una demora en la funcion de cobertura de un grupo etario que requiere del mayor y mejor grado posible de acceso a sus
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cuidados de salud debiendo otorgar alos jubilados y pensionados prestaciones sanitarias integral es tendientes ala promocion,
prevencion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud que respondan a mayor nivel de calidad disponible para todos sus
beneficiarios, méxime cuando la proteccion y la asistenciaintegral de los mayores constituye una politica publica de nuestro pais, tal
y como lo ha precisado la Corte Suprema Federa en Fallos: 327:2127, 327:5270, entre otros.  1X.- Las costas del recurso se
imponen por su orden toda vez que el actor actlia con el patrocinio del Defensor Oficia (art. 68, segundo pérrafo, del CPCCN)

Por lo que quedadicho,se  RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto afs. 44/45y vta. y, en
consecuencia, CONFIRMAR laresolucion dictada el de 6 de junio de 2016 (fs. 40/43 y vta)) ORDENANDO lainmediata cobertura
de lamedicacion en las condiciones y por los plazos alli dispuestos. Costas por € orden causado.  11.- REGISTRESE, notifiquese,
publiquese en los términos de las acordadas CSIN 15y 24 del 2013 y oportunamente, devuélvase.  No firmala presente el Dr.
Ernesto Sola por encontrarse en uso de licencia. Fdo. Dres. Rabbi-Baldi Cabanillas-Catalano-Jueces de Camara- Ante mi:
MariaInés De Simone- Secretaria- 010621E
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