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Amparo Gremial Validez De LaDisposicion Contenida En El Art 15DelLaley
26 471 Legitimacion Activa

JURISPRUDENCIA Amparo gremial. Validez de ladisposicion contenidaen el art. 15
delaley 26.471. Legitimacion activa. Se mantiene el rechazo del amparo que cuestionabalavalidez de la disposicion
contenidaen el art. 15 delaley 26.471, en cuanto excluye a YPF SA y REPSOL YPF GAS SA ddl sistema de control establecido
en el art. 85 de la Constitucion Nacional y €l régimen de laLey 24.156. Buenos Aires, 4 de febrero de2016.- Y
VISTOS: estos autos caratulados ?Asociacion del Personal de Organismos de Control ¢/E.N.-P.E.N. Samparo ley 16.9867; y
CONSIDERANDO: I.- Que, afs. 327/329 vta., la Sra. Jueza a quo rechazd la presente accién promovida por la Asociacion del
Personal de Organismos de Control contra el Estado Nacional, Poder Ejecutivo Nacional, con costas en €l orden causado.  En
primer lugar, preciso las condiciones legales que habilitan la procedencia del amparo, y en particular, examiné el estatuto de la
Asociacion con el fin de dilucidar si la actora acredit6 debidamente lalegitimacion procesal invocada. Al respecto, sefial 6 que, si
bien laLey de Asociaciones Sindicales N° 23.551, |e otorgd legitimacion procesal a dichas entidades con personeria gremial, para
defender y representar ante el Estado y 1os empleadores, los intereses individuales y colectivos de los trabajadores, no menos cierto
€es que, en miras adeterminar su legitimacion para promover acciones como la de marras, resulta menester que el interés cuyatutela
persigue, guarde relacion con el objeto social de la organizacion de acuerdo asus Estatutos.  En se orden de ideas, tuvo en cuenta
el objeto que define €l estatuto de la Asociacion actora-vid. fs. 93/108, Titulo I, art. 3°, en particular puntos @), b). ¢), d), j) y Il)-
como también los fines paralos cuales aquellafue creada. A partir de ali, sostuvo que, laamparista no se encuentra debidamente
legitimada para promover |as presentes actuaciones, toda vez que no ha demostrado u acreditado que retina los extremos requeridos
por la Constitucion Naciona y la Ley de amparo, conforme las pautas y directrices de examen que emanan de lajurisprudenciay
doctrina de la Excma. Camaray del Maximo Tribunal, para fundamentar su legitimacién procesal en miras a demandar en nombre
de sus representados como o pretende. I1.- Que contra esa decision, la parte actorainterpuso y fundo su recurso de apelacion de
fs. 333/340 vta.  Expresd que la demanda se interpuso con el fin de obtener que se declare lainconstitucionalidad de la segunda
parte del articulo 15 delaley 26.741, en tanto excluye alas empresas Y.P.F. SAA.y REPSOL Y.P.F. GAS S.A. del sistemade
control establecido en €l articulo 85 de la Constitucion Naciona y €l régimen de laley 24.156, invocando para ello la defensa de los
intereses de la Asociacion del Personal de Organismos de Control, entidad sindical con personeriagremial, y de sus miembros.
Afiadié que, como consecuenciadirecta de lo solicitado en el parrafo anterior, integra el objeto de esta accion, el pedido de que se
ordene a Estado Nacional, y atodos |os organismos de control de ese ambito, el cumplimiento de las obligaciones emergentes de la
Ley n°24.156 de Administracion Financieray Organismos de Control, sus derechos reglamentarios, y disposiciones concordantes y
complementarias, asi como la exhibicion por partede Y.P.F. SA.y REPSOL Y.P.F. GAS SA., detodos los libros societarios,
balances, auditorias, y toda otra informacion que -a criterio de los organismos de control- resulte necesaria para el cumplimiento de
los cometidos legal mente encomendados a dichos organismos.  Sostuvo que lainconstitucionalidad planteada no exige mayor
debate ni prueba, ya que surge palmariamente de la confrontacion del texto del articulo impugnado y el texto constitucional.
Destacd el carécter publico de las empresas mencionadas alaluz de las disposiciones contenidas por el Decreto 1189/2012 que las
califica como integrantes del Sector PUblico Nacional.  Con base en |o expuesto, afirmo que se encuentra acreditada en autos la
ilegalidad manifiesta de laexclusion dispuestaen el art. 15delaley 26.741.  Por otro lado, cuestion6 € examen efectuado en la
sentencia en crisis con relacion alalegitimacion procesal invocada.  Expresd a respecto, que se ha estudiado €l presupuesto
procesal, como s se tratase puray simplemente de laimpugnacion de un acto administrativo o de una via de hecho que causase un
perjuicio particular, limitado en sus efectos a la esfera de derechos de un concreto damnificado, actual o potencial.  Por €llo,
sostuvo que, resulta erronea la perspectiva expuesta en el fallo apelado, que ademés se vale de unacita parcial de los estatutos de
APOC eignoralapersoneriagremial asignadapor laley.  Enlo sustancial, afirmé que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
mediante |a sentencia dictada en autos ?Recurso de hecho deducido por la demandada en |a causa Colegio de Abogados de Tucuman
¢/ Honorable Convencion Constituyente de Tucuman y otro? el 14/04/2015 (CSJ 22/2009 45-C) ha aceptado la legitimacion del
Colegio de Abogados de Tucuman, que cuestionaba la validez de distintas disposiciones incorporadas a la Constitucion provincial,
dejando sentado un criterio aplicable a sub examine, relacionado con un supuesto de ?caso judicial? distinto del tradicional.

Desde esa perspectiva, expresd que la demanda fue promovida por una Asociacion Sindical con personeriagremial que nucleaa
personal de organismos de control cuyo cometido legal es, precisamente, gjercer el control encomendado al Congreso de laNacion
por € art. 85 delaCN, gercicio del que se ven inhibido por lainconstitucional disposicién del art. 15 de la Ley impugnada. En
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ese sentido, resaltd que, no hay control sin controladores, por manera que lavigenciay aplicacion de la normaimpugnada tiene
efectos sobre sus representados, siquiera pasivamente, y por lo tanto su interés presenta un nexo suficiente con la situacién de la
Asociacion del Personal de Organismos de Control, en lamedida que involucrala defensa del derecho de los trabajadores con
fundamento en el art. 14 bisdelaCN.  Por otro lado, afirmé que lainconstitucionalidad apuntada en la demanda, es manifiestay
afecta directamente ala division de poderes, situacion que conlleva un avasallamiento de las reglas fundamentales de
funcionamiento republicano, entre las que se encuentrala funcién de control encomendada a Congreso y que, como potestad/manda
congtitucional esirrenunciable.  En este contexto, cit6 |as consideraciones expuestas por el Maximo Tribunal en la sentencia
invocada, y concluy6 que, en el presente seinvolucran cuestiones tales que admiten inclusive lalegitimacion de un ciudadano.
Por 1o demés, agreg6 que, hainvocado la existencia de un posible y grave perjuicio ambiental, que de por si constituye un interés
colectivo que en si mismo justificariala procedenciadelaaccién.  En otro orden de ideas, expresd que, la sentenciaimpugnada se
limit6 ainvocar afirmaciones generales sin vinculacién concreta con la causa, en especial, serefirid ala excepcionalidad del proceso
deamparoy alasdelicadas y extremas situaciones en |las que procede, todas concepciones juridicas indeterminadas que no guardan
relacion ni proporcion con las causas facticas y argumentos juridicos esgrimidos en lademanda.  Destaco que ninguna de las
partes ha ofrecido prueba que exceda las previsiones del art. 7 de laley de amparo, alo que afiadié que, resultairrazonable, luego de
transcurridos casi dos afios bajo estavia del amparo, diferir la cuestion alos eventuales carriles ordinarios, pudiendo en su caso,
disponer que el juicio se convierta en un proceso ordinario. Al respecto, sostuvo que alaluz de las pautas que surgen de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, seguin las citas que
indicd, no corresponde desestimar un amparo por razones formales, y resalté que se deber de los jueces ordenar €l proceso paraun
pronto restablecimiento de la justicia mediante la primacia de la verdad materia por sobre los formalismosrituales.  Por dltimo,
formul 6 reserva del caso federal. I11.- Que afs. 360/368 la demandada contesto |os agravios de su contraria. En primer lugar
solicité que se declare desierto el recurso interpuesto porque no se han cumplido los extremos que prevé el art. 265 del cédigo de
rito. Ensubsidio serefirié alas quejas expuestas en el memorial. Sefiad6 que el art. 15 delalLey 26.741 hasido dictado en €l
marco de la politica hidrocarburifera nacional disefiada por el Poder Ejecutivo y regulada por el Congreso de la Nacion, sin
modificar lapersonalidad juridica de YPF SA y su actuacidn en el ambito del derecho privado.  Descartd en tal sentido la
arbitrariedad o ilegalidad invocada por la actoray sostuvo que ademés, carece de interés juridico suficiente para promover esta
accion. Al respecto, sefial6 que el caso citado por la Asociacion en apoyo de su postura, €l del Colegio de Abogados de Tucuman, ha
sido dictado en circunstancias facticasy juridicas que difieren de las de autos. Agregd que no era un amparo Sino una accion
declarativa de inconstitucionalidad y de certeza cuyo amplio marco cognoscitivo excede el acotado y excepcional de lavia elegida.
Por otra parte, expresd que son conjeturales |os dafios ambientales a los que se hace referencia, que ninguna legitimacion colectiva
puede deducirse de una situacion hipotéticay que, por lo demas, alegar ese tipo de dafios demuestra que hace falta producir prueba
que excede €l cauce de este proceso.  En tales condiciones, peticioné que se rechace €l recurso y se confirme la sentencia apelada,
concostasalaactora.  1V.- Queafs. 372/376 emiti6 su dictamen el Sr. Fiscal General. En el sentido expuesto en la sentencia en
crisis, puso de relieve que lafuncion jurisdicciona sdlo puede ser gjercida ante la configuracion de un ?caso judicia ? y con citas de
fallos de esta Camaray de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, recordd que lalegitimacion procesal constituye un presupuesto
necesario para que exista causa o controversia que deba ser resuelto por €l Poder Judicial. Al respecto, sefial 6 que la pretension
bajo estudio no guarda relacion directa con el objeto social segiin las clausulas del estatuto que transcribid. Expresd que no
encuentra que la norma tachada de inconstitucional en el sub lite, afecte concretamente los derechos o los intereses de los
trabajadores afiliados ala Asociacion del Personal de Organismos de Control, que su Estatuto pretende proteger.  Destaco que, en
su criterio, las circunstancias facticas y normativas del presente asunto difieren de aquellas que €l Alto Tribunal califico, en € falo
citado por larecurrente (?Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Colegio de Abogados de Tucuman ¢/ Honorable
Convencion Constituyente de Tucuméan y otro?) como ?excepcionalisimas?, en orden a admitir lalegitimacion de la parte actora.
Afiadié que, no advierte que se haya acreditado suficientemente que el art. 15 delaLey 26.741 lesione ?expresas disposiciones
constitucionales que hacen ala esencia de la forma republicana de gobierno? en palabras del Alto Tribunal en la sentenciareferida.
Por ello opind que debia confirmarse lasentenciaapelada. V.- Que corresponde precisar que, la cuestion adecidir de manera
preliminar concierne alalegitimacion invocada por la actora para promover la presente accion de amparo, pues, como se ha relatado
en los considerando que anteceden, la sentencia ha desestimado la accidn por considerar que la Asociacion del Personal de
Organismos de Control carece de un interés juridico concreto que permitatener por configurado un caso judicial. Por ende, no
resulta valido efectuar apreciaciones relacionadas con el planteo de fondo objeto de la demanda, es decir, lavalidez de la disposicion
contenidaen e art. 15 delalLey 26.471, cuestionada por cuanto excluye aYPF SA y REPSOL Y PF GAS SA del sistema de control
establecido en el art. 85 de la Constitucion Naciona y el régimen de laLey 24.156, porque para ello, es decir, para que €l Poder

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-gremial-validez-de-la-disposicion-contenida-en-el-art-15-de-la-ley-26-471-legitimacion-activa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:25:31 2026 / +0000 GMT

Judicial examiney se pronuncie sobre la cuestion planteada, debe existir un ?caso?, ?causa? o ?controversia? seglin los exige €l art.
116 delaConstitucion Nacional.  Ello esasi, tal como expresara esta Salain re Expte. n® 29.593/11 "Halabi Ernesto ¢/ EN -ley
26.536- ¢/ proceso de conocimiento”, el 6/03/12, en mérito alatrascendente preservacion del principio de division de poderes, a
excluir a Poder Judicial de una atribucion que, como la de expedirse en forma general y abstracta sobre la constitucionalidad de las
normas emitidas por los otros departamentos del gobierno, no le ha sido reconocida por €l art. 116 de la Constitucion Nacional.
Debe precisarse que tales casos son agquellos en los que se persigue en forma concreta la determinacion del derecho debatido entre
partes adversas, motivo por el cual "no se da una causa o caso contencioso que permita el gjercicio del Poder Judicial conferido alos
tribunal es nacional es cuando se procura la declaracion general y directa de inconstitucionalidad de las normas o actos de otros
poderes"; ni por ende, existe facultad alguna en cabeza del Poder Judicial de la Nacion que lo autorice, en tales circunstancias, a
formular dichas declaraciones (Fallos: 307:2384 y sus citas, entre otros). Es que el fundamento dltimo de este criterio resideen la
necesidad de salvaguardar €l principio constitucional de division de poderes, como fue ya sefialado en Fallos; 30:281 a afirmarse
"que el Juez que declarase lainconstitucionalidad de unaley, sin ocasion de un pleito, se saldria de su esfera de accion y penetraria
en ladel poder legislativo”. En concordancia con tales principios, el art. 2° de laley 27 prescribe que lajusticia naciona "nunca
procede de oficio y sdlo gjerce jurisdiccion en |os casos contenciosos en que es requerida ainstancia de parte” (Fallos: 326:3007).
En estalinea, y como se record6 en el precedente de Fallos: 322:528 con cita de Fallos: 156:318, 227, 688; 245 :552, tal hasido la
interpretacion acordada a punto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante unainvariable jurisprudencia, segin la cua
"si para determinar lajurisdiccion de la Corte y de los demas tribunales de la Nacién no existiese lalimitacion derivada de la
necesidad de un juicio, de una contienda entre partes, entendida ésta como un pleito o demanda en derecho instituida con arreglo a
“un curso regular de procedimiento’, seguin el concepto de Marshall, la Suprema Corte dispondria de una autoridad sin contral or
sobre el gobierno de la Republica, y podriallegar el caso de que los demés poderes del Estado le quedaran supeditados con mengua
delaletray del espiritu de la Carta Fundamental" (Fallos: 326:3007).  VI.- Que se sigue de lo expuesto, y ha sido destacado por
esta Salain re Expte. n® 17.152/04 "Marby S.A. c/EN - M° Economiay P-Resol 159/04 y 24/04 s/proceso de conocimiento”, el
1/03/12, que es deber del juez comprobar la presencia de |0s presupuestos procesal es -pues de o contrario no existirarelacion
procesal validay no podra pronunciarse sobre el planteo de parte-, resultando primordial |a apreciacién de su propia aptitud para
conocer en la cuestion que le ha sido propuesta (conf. Alsina, H. "Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”,
T.Il, Ed. Ediar S.A., Bs. As. 1957, pag. 426 N° 6), lacual deriva entre otros aspectos, de la existencia de un conflicto de intereses
gue involucre la aplicacién y actuacion de una norma preexistente (conf. Diaz, Clemente A. "Instituciones de Derecho Procesal” T.l1
-Jurisdiccién y Competencia® Vol. A "Teoriade la Jurisdiccion”, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1972, pag. 21).  Esclaro entonces
gue ante la peticién de parte, €l juez no silo debe analizar de modo liminar el contenido extrinseco del acto constitutivo que pone en
marchalajurisdiccion, sino -maés alin, llevar a cabo un contralor de la concurrencia de |os presupuestos procesales esto es, de su
propia aptitud para conocer, asi como de |os requisitos de procedencia de la pretension (admisibilidad extrinseca), pues ello
concierne precisamente alaregularidad y validez de su aptitud jurisdiccional para conocer (conf. CNCCFED. Salal, Causa 7342/95,
del 20.7.95; idem, id., Causa 114.911/03 del 12/8/04, "Tello, Nestor J. ¢/ Estado Nacional y otro § Accion Meramente Declarativa';
idem, id., Causa 371/03 del 23/08/05 "Aventis Pharma S.A. ¢/ Monte Verde SA ¢/ cese de uso de patentes, dafiosy perjuicios")
-confr. esta Sala Expte. 17.152/04 citaen €l parrafo anterior-.  En consecuencia, debe decirse que cuando ante |os estrados de la
justicia se impugnan |as disposiciones expedidas en gjercicio de una atribucion propia de alguno de los otros poderes, con
fundamento en que €ellas se encuentran en pugna con la Constitucion, se configura una causajudicial atinente al control de
constitucionalidad de preceptos |egales infraconstitucional es cuya decision es propia del Poder Judicial, siemprey cuando se
produzca un perjuicio concreto a derecho que asiste aquien legitimamentelo invoca.  El actuar del Poder Judicial no se extiende
atodas las violaciones posibles de la Constitucion, sino alas que le sean sometidas en forma de caso por unade las partes. Si asi no
sucede, no hay 'caso' y no hay por tanto, jurisdiccién acordada (Fallos: 156:318) (esta Sala en unaintegracion anterior, Expte.
18.076/06, "ACIJy otro ¢/ EN -Ley 25.790 y otro & proceso de conocimiento”, 22/06/10).  Asimismo, en cuanto agui importa, en
el precedente ?Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. § amparo?, del 15 de junio de 2010 (Fallos: 333:1023), la Corte Suprema destac6 que
sblo unalectura deformada de lo expresado en la decision mayoritaria tomada en la causa ?Halabi? (Fallos 332:111), podia tomarse
como argumento para fundar lalegitimacion del demandante sin la existencia de un ?caso?, pues bastaba con remitirse alo sostenido
en el considerando 9° de dicho pronunciamiento para concluir que, con referencia alas tres categorias de derechos que se reconocen,
laexigencia de caso en los términos del art. 116 de la Constitucion Nacional se mantenia incélume, ?ya que no se admite una accion
gue persiga el control de lameralegalidad de unadisposicion?. Ello asi, en tanto, la sentencia dictada en el caso ?Halabi?, como no
podia ser de otro modo no ha mutado la esenciadel control de constitucionalidad que la Ley Suprema encomienda al Poder Judicial
de la Nacion, para convertirlo en un recurso abstracto orientado a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico que es
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ostensiblemente extrafio al disefio institucional de la Republica (conf. cons. 4°).  Como corolario, €l gercicio delafuncion
jurisdiccional requiere que los litigantes demuestren la concurrencia de la afectacion de un interés juridicamente protegido o tutelado
y susceptible de tratamiento judicial (conf. Salalll, 2Movimiento de Recuperacion de Energia Nacional Orientadora c/ EN -Ley
23.696 -DTO. 1055 1212y 1589/89 §/ amparo ley 16.9867, del 13/9/07; ?Rodriguez Marcelay otros ¢/ EN -PLN- Camara de
Diputadosy otros s/ amparo ley 19.9867?, del 28/12/07; ?Union de Usuariosy Consumidores ¢/ EN -PEN- DTO. 847/99y otro &/
proceso de conocimiento?, del 7/02/08; ?MARBY SA ¢/ EN -dtos. 1088/01 y 1554/02 §/ proceso de conocimiento?, del 24/10/08,
entreotros).  VII.- Quelas pautasy parametros expuestos, con base en €l precepto contenido en €l art. 116 de la Constitucién
Nacional, delimitan el gercicio de lafuncion jurisdiccional y no resulta de unainterpretacion razonable y adecuada, prescindir de la
doctrina sentada con invocacion del criterio expresado por la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion in re "Recurso de hecho
deducido por la demandada en la causa Colegio de Abogados de Tucuman ¢/ Honorable Convencién Constituyente de Tucuman y
otro", el 14/04/2015.  En efecto, la meralectura de la sentencia citada por la recurrente, despeja toda duda sobre la vigencia de la
limitacién que surge del principio de divisién de poderes, pues precisamente el maximo Tribunal comienza €l estudio de la causa
sometida a su conocimiento del siguiente modo: ?[q] ue por una elemental razén de prelacion 16gica corresponde examinar
seguidamente la cuestion relativa ala legitimacion procesal de la asociacion demandante. Para ello, resultaimprescindible verificar
laexistenciade un "caso" 0 "causa', requisito que, de acuerdo con inveterada doctrina de esta Corte, habilitalaintervencion de
cualquier tribunal de justiciay, de la Corte Supremade Justicia de la Nacién en particular? (confr considerando 6°). Y destaco en
el considerando 9° que: ?...en supuestos como el examinado no se esta frente a un problema de legitimacién corriente, pues lo que se
invoca es la afectacion de la fuente misma de toda legitimidad. Por este motivo, la configuracion del “caso” resulta diferente ala
delineada por €l Tribunal en precedentes que involucraban otro tipo de derechos. En estas situaciones excepcionalisimas, en las que
se denuncia que han sido lesionadas expresas disposiciones constitucionales que hacen ala esencia de la forma republicana de
gobierno, poniendo en jaque los pilares de la arquitectura de la organizacion del poder diagramada en la Ley Fundamental, lasimple
condicion de ciudadano resultaria suficiente para tener por demostrada la existencia de un interés “especial” o “directo’. Ello esasi ya
gue, cuando estan en juego las propias reglas constitucionales "no cabe hablar de dilucién de un derecho con relacion al ciudadano,
cuando lo que el ciudadano pretende es la preservacion de la fuente de todo derecho. Asi como todos los ciudadanos estén ala
misma distancia de la Constitucion para acatarla, estén también igual mente habilitados para defenderla cuando entienden que ellaes
desnaturalizada, colocandola bajo |a amenaza cierta de ser aterada por maneras diferentes de las que ellaprevé (Fallos: 317:335y
313:594, disidencias del juez Fayt)?.  Se sigue de lo expuesto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no desconocio ni
mucho menos soslayé la aplicacion del principio constitucional que exige la verificacion de un caso judicial parael gercicio dela
jurisdiccién; sino que, con base en las concretas circunstancias facticasy juridicas involucradas en el caso concreto en el que se
expedia, tuvo por cumplido el presupuesto legal alaluz delosintereses invocados por laactoraen esacausa.  En ese sentido debe
resaltarse que, en el considerando 12 de manera expresa la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirma que: ?...estainterpretacion
no debe equipararse ala admision de la accidn popular que legitima a cualquier persona, aungue no titularice un derecho, ni sea
afectada, ni sufra perjuicio. En abierta contradiccion a ella, lalegitimacion en este caso presupone que el derecho o €l interés que se
alegaal iniciar laaccion presentan un nexo suficiente con la situacion del demandante, y aungue no se requiere que sea suyo
exclusivo, resulta evidente que el Colegio -en su caracter de persona juridica de derecho piblico con la categoria de organismo de la
administracion dejusticia (art. 17 de laley 5233)- sera alcanzado por las disposiciones impugnadas a menos que por medio del
recurso extraordinario federal se evite el eventual perjuicio denunciado?.  Se sigue de lo expuesto que, en todos |os casos
corresponde al juez examinar de manera preliminar y con agjuste a las concretas circunstancias que involucrala causa, lalegitimacion
gueinvocael accionante.  VIII.- Que sentandas |as consideraciones que anteceden bien se advierte que, 1os argumentos de orden
general que expresa el apelante carecen de entidad para revertir la decision cuestionada, habida cuenta que, no lograidentificar ni
mucho menos acreditar cuédl es el interés juridico concreto de la Asociacion del Personal de Organismos de Control en la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 15 delalLey 26.471 que establece: ?Para el desarrollo de su actividad, Y PF Sociedad Anénimay
Repsol YPF GAS S.A., continuarén operando como sociedades andnimas abiertas, en los términos del Capitulo I, Seccién V, dela
Ley 19.550 y normas concordantes, no siéndol es aplicables legislacién o normativa administrativa alguna que reglamente la
administracion, gestion y control de las empresas o entidades en las que el Estado nacional o los Estados provinciales tengan
participacion?.  En ese sentido, el solo hecho de invocar con base en la personeria gremial reconocida ala amparista, latutelade
los derechos de los trabajadores, con cita del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, o la preocupacion eshozada por eventuales
dafios ambiental es que pueden derivarse de la explotacion comercial realizada por |as empresas mencionadas (confr. capitulo Vi1
del escrito de inicio ?Legitimacion? fs. 27/29), es por completo insuficiente parajustificar la habilitacion de laentidad para
demandar, en tanto, no permite tener por reunidos |os extremos legal es que posibilitan €l gercicio delajurisdiccion.  Ello es asi,
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habida cuenta que el sustento argumental referido en modo alguno permite advertir la existenciade un interés juridico especia y
diferenciado en la entidad, distinto de aquel que, en orden ala defensa de lalegalidad pudiere tener cualquier otro ciudadano o
personajuridica.  Sumado alo que acaba de advertirse, también cabe agregar que en nuestro derecho se reconoce alas
asociaciones un rol de indole representativa, que las habilita aintervenir judicialmente en pos de la tutela de los derechos colectivos
de sus integrantes, 1o cual implica, segin lajurisprudencia aplicable, la verificacion de tres factores fundamentales: a) que los
miembros estén razonabley suficientemente ?afectados? a punto de quedar habilitados a demandar en nombre propio, b) que el
interés atutelar guarde relacién o nexo |6gico con €l objeto social perseguido por laentidad, y ¢) que el reclamo o pretensién no
tornen imprescindible, por su naturaleza, laintervencién procesal de interesados individuales. En linea con lo expresado, se ha
predicado la existencia de algin grado de interrelacion o nexo l6gico entre lalegitimacién asociacional y la propia de los individuos
nucleados en el ente colectivo, araiz delo cua cuando ésta Ultima no se verifique, ello derribaalalegitimacion procesa dela
asociacion (cfr. Caputi, M. Claudia: ?Legitimacion de las Asociaciones de Consumidoresy Usuarios?, en: AA.VV., ?Tratado de
Derecho Procesal Administrativo?, ed. LaLey, Buenos Aires, 2007, pags. 329 y ssgtes., en esp. pag. 354).  Detal modo, al no
advertirse que frente ala amplitud de los innumerables supuestos o incidencias susceptibles de control administrativo que suscitan el
desempefio de |os funcionarios de organismos de control, medie afectacion perceptible del derecho constitucional atrabajar del que
gozan dichos funcionarios, por €l hecho de quedar regulado del modo en que se prevé en lanormaimpugnada el elenco de supuestos
acontrolar, se deduce que no es posible afirmar positivamente la verificacion de un caso o causajudicial en lostérminos del art. 116
de nuestraLey Fundamental.  En ese orden de ideas, resultarazonable y gjustada a derecho la decision adoptada en la sentencia
impugnada, teniendo en cuenta precisamente el tenor de las cldusulas contenidas en el Estatuto Social de la Asociacion actoraen
punto ala extension de su objeto asociativo (parcialmente transcriptas afs. 373/374), €l cual confrontado con la pretension intentada
en autos, permite advertir la manifiesta ausencia de la legitimacion actoral parasu promocion. A estaaltura, esimportante
recordar que lareforma constitucional no haampliado €l universo de sujetos legitimados para la defensa de cualquier derecho, sino
como medio para evitar discriminacionesy tutelar |os derechos mencionados en el segundo parrafo del articulo 43 del texto
constitucional, es decir, los que "protegen a ambiente, ala competencia, al usuario, al consumidor, asi como los derechos de
incidencia colectivaen genera" (Fallos: 326:3007 y suscitas).  Asimismo, debe resaltarse que el més Alto Tribunal inre
"Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur ¢/ LomaNegra Cia. Industrial Argentina S.A. y otros", del
10/02/2015, sefial 6 que ?habiendo ya transcurrido més de cinco afios desde el dictado del precedente "Halabi" (Fallos: 332:111),
resulta razonable demandar a quienes pretenden iniciar procesos colectivos, una definicion cierta, objetivay facilmente comprobable
delaclase, lo cua exige caracterizar suficientemente a sus integrantes de formatal que resulte posible alos tribunales corroborar, en
laetapainicial del proceso, tanto la existencia de un colectivo relevante como determinar quiénes son sus miembros.  Por iguales
motivos, también cabe exigir que se expongan en forma circunstanciada, y con suficiente respaldo probatorio, los motivos que llevan
asostener que tutelajudicial efectivadel colectivo representado se veria comprometida si no se admitierala procedenciade la
accion?, cuya falta de cumplimiento determina precisamente lainexistenciade legitimacion.  En mérito atodo lo expuesto, cabe
concluir que en el caso, més alla de lainvocacidn genérica a derechos individuales y colectivos alegados en lademanda, no se ha
acreditado que el interés juridico concreto, especifico y diferenciado por parte de la Asociacion del Personal de Organismos de
Control parahabilitar el examen judicial delavalidez constitucionalidad del art. 15delalLey 26.471.  |IX.- Queladecision que se
adopta, limitada a estudio de lalegitimacion invocada por la parte actora, no importa pronunciamiento alguno concerniente a
planteo de fondo que involucrael presente amparo.  En tales condiciones, cabe confirmar la sentenciaen crisis, y siguiendo el
criterio expuesto en lainstancia anterior, distribuir las costas de esta Alzada por su orden, habida cuenta las particularidades del
asunto y ladecision que se adopta.  Por €ello, y en conformidad con lo dictaminado afs. 372/376 por € Sr. Fiscal General, €
Tribunal Resuelve: Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 333/340 con costas por su orden.
Registrese, notifiquese y devuélvase.- LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI JOSE LUIS LOPEZ
CASTINEIRA 006761E
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