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Amparo Imposicion De Costas Pautas

JURISPRUDENCIA AMPARO. Imposicién de costas. Pautas El magistrado que
impone la costas del proceso en el orden causado debe justificar tal decisidén dando |os motivos suficientes. En laciudad
de Rosario, alos 23 dias del mes de Diciembre de 2015, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercerade la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Integrada, Dres. Mario E. Chaumet, Dario L. Clneo y Gerardo F. Mufioz, para dictar sentenciaen
los caratulados "GOETTE, SAMANTA AGUSTINA C/1.A.P.0.S. S AMPARQO", Expte. N° 220/15, venidos del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la lera. Nominacién de Rosario, en apelacion de la sentencia N ° 580 de
fecha 27 de marzo de 2015 obrante afs. 215/225, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, se resolvio plantear |as siguientes
cuestiones:. PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Esellajusta?  TERCERA: Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resultd el siguiente orden de votacion: Dres. Cineo, Chaumet y Mufioz. A la
primera cuestion, dijo el Dr. Cuneo: El recurso de nulidad deducido en autos no se mantiene en esta sede. Por ello, y por no advertir
vicio substancial alguno que autorice larevision oficiosa de la causa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr.
Chaumet: conformidad con lo expuesto por el Sr. vocal preopinante, voto por lanegativa. A la segunda cuestion, dijo el Dr
Cuneo: Mediante sentencia N° 580 de fecha 27 de marzo de 2015 (f s. 215/225) lajueza de grado declar6 procedente la accion de
amparo e impuso las costas en el orden causado de conformidad con lo dispuesto en €l art. 7 delaLey 10.456. 2. Contradicho
pronunciamiento se alzé laactora (fs. 226/228). 2.1 Al expresar agravios se queja por cuanto la magistrada de bajainstancia
impuso las costas en €l orden causado sin justificacion y apartandose del texto delanorma. Al respecto, dice que la accion de
amparo fue admitida totalmente por lajuezay que no hubo en el caso razén plausible de la demandada pararesistir la prestacion, ya
gue atento los fallos invocados por su parte resultaba claro el criterio asumido en casos andl ogos por |as distintas Salas de la Camara
Civil y Comercial de Rosario en relacion alademandainstaurada.  En definitiva, postula que las costas sean impuestas ala
demandadavencida. 3. El recurso interpuesto hade prosperar. 3.1 Luego de una detenida lectura de las actuaciones se advierte
gue lajudicante de baja instanciaimpuso las costas en el orden causado sin explicar de modo suficiente los fundamentos de dicha
decision ya que formul 6 unasimplereferenciaal art. 17 delalLey 10456. A criterio del suscripto, los Ginicos motivos por los
cuales lajueza pudo haber impuesto las costas del modo en que lo hizo (conforme ala normativa que invoco) se reducen aque
considerd que hubo en el caso vencimientos reciprocos o que la demandada tuvo razon plausible paralitigar.  Considero que
ninguno de los dos supuestos resultaria aplicable al caso ya que, como bien |o expreso la apelante, la demanda fue admitidaen su
totalidad -con lo cual no existié vencimiento reciproco- y larazén plausible paralitigar no resultaba atendible conforme a que todas
las Salas de esta Camara Civil y Comercial de Rosario vienen admitiendo este tipo de reclamos contra el I.A.P.O.S.(ver entre otros
el Acuerdo N° 188/4 dictado por esta Salaen autos "LENCINA LAURA A ¢/ 1.A.PO.S. § AMPARQO", Expte. N° 301/ 34). 3.2,
Aclarado ello, cabe recordar que este Tribunal, aunque con distinta integracion, viene sosteniendo de modo repetido que "...en
nuestro derecho positivo predomina -con variantes segiin cada ordenamiento local- laregla de que "€l que pierde €l juicio pagalas
costas', por el solo hecho objetivo del vencimiento. Se trata de la aplicacion de la tesis chiovendiana, segiin la cual la condenaen
costas al vencido corresponde con independencia de toda idea de culpa, dolo o negligencia en su actuacion. Quien se hadebido
servir del proceso parala declaracion o actuacién de un derecho -ensefia Chiovenda- debe obtener tal declaracion o reconocimiento
como si lo fueraal momento de demandar, y sin que su patrimonio sufra merma por tener que solventar gastos causidicos. De
haberlos realizado, debe ser resarcido por aquel contrael que se declaré el derecho en la sentencia, simplemente porque éste ha
participado en un proceso en el que laley no actud en su favor.." (Abriendo surcos en el criterio objetivo paraladistribucion de las
costas, Cédigo Procesal de Santa Fe, Maria C. Eguren y Marcela Garcia Solé, Publicado en el boletin Zeus N° 11008 el 22/06/2009).

Ello asf, y habiendo resultado vencida la demandada en autos (art. 251 C. PC.C), entiendo que corresponde hacer lugar a agravio
esgrimido por la apelante y en consecuenciaimponer las costasalademandada.  3.3. Voto pues parcialmente por la afirmativa.
A lamisma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Compartiendo los argumentos expuestos por € Dr. Clneo, adhiero asuvoto. A la
tercera cuestion, dijo el Dr Cuneo: Corresponde en consecuencia: 1) Hacer lugar a recurso de apelacion inter puesto por laactoray
por consiguiente revocar parcialmente la sentencia N° 580/15 en cuanto impuso las costas en €l orden causado, debiéndose imponer
las mismas a la demandada vencida conforme lo dispuesto en el art. 251 C.PC.C. A lamisma cuestion, dio el Dr. Chaumet: El
pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formula el Dr. Clneo. En tal sentido voto.
Seguidamente, dijo el Dr. Mufioz: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo |a existencia de dos votos coincidentes
en lo sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinién (art. 26, ley 10.160).  Con lo que termind el Acuerdo,
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y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion enlo Civil y Comercial integrada;
RESUELVE: 1 Hacer lugar a recurso de apelacion inter puesto por laactoray por consiguiente revocar parcialmente la sentencia
N° 580/15 en cuanto impuso las costas en €l orden causado, debiéndose imponer las mismas a la demandada vencida conforme lo
dispuesto en el art. 251 C.PC.C.  Insértese, hdgase saber, bajen y déese nota marginal de esta resolucién en el protocolo del

juzgado de origen. ("GOETTE, SAMANTA AGUSTINA C/ 1.A.P.0.S. S AMPARQO", Expte. N° 220/15). CUNEO
CHAUMET MUNOZ Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
006196E
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