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Amparo Infraccion De Transito Procedimiento Administrativo Omision De
Pronunciamiento |legalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Amparo. Infraccién de transito. Procedimiento administrativo. Omisién de pronunciamiento. Ilegalidad
Se revoca la sentencia haciéndose lugar ala accién de amparo interpuesta por un conductor a quien se le labré unainfraccion de
transito, afin de que se resuelvan |os procedi mientos administrativos en curso. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 10
dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en
dichaciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa A-5065-M PO AWECERA CARLOS FERNANDO c.
JUZGADO DE INFRACCIONES DE TRANSITO PCIAL. LA PLATA Y OTRO/A s. AMPARO?, con arreglo a sorteo de ley
cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES
I. El Tribunal del Trabajo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata rechazo la accién de amparo interpuesta por Carlos
Fernando Wecera contra el Juzgado Administrativo de Infracciones de Transito Provincial con asiento en Doloresy el Juzgado
Administrativo de Infracciones de Transito Provincial con asiento en La Plata, impuso las costas del proceso a cargo del accionante
y regul6 los honorarios de los |etrados intervinientes [cfr. fs. 96/103].  1I. Contra el mentado pronunciamiento el demandante se
alzo, en tiempo y forma, mediante €l recurso de apelacion interpuesto y fundado afs. 104/110. 1. Por auto de fecha 19-10-2015
el aquo concedio € remedio articulado y ordend correr traslado de los agravios formulados a la contraria por €l término de tres (3)
dias[cfr. fs. 125].  1V. Evacuado por la parte accionada el traslado conferido [cfr. fs. 127/128], se dispuso la elevacion de la
presente causa a esta Camara[cfr. fs. 129]. V. Recibidos los autos en este Tribunal [cfr. fs. 129 in fing] y puestos a Acuerdo para
examen de admisibilidad del recurso y, en su caso, para sentencia [cfr. fs. 130], corresponde plantear la siguiente: CUESTION
¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor Moradijo:  |. 1. El Tribunal de grado fundé el rechazo
de laaccion constitucional intentada por el actor, mediante la cua se requiere que se resuelvan las impugnaciones que
oportunamente dedujo ante |os organismos individualizados en los antecedentes del presente voto, supliéndose asi lailegitima
omision a dar respuestay garantizando ?el derecho alatutelajudicial efectivay continua? [cfr. fs. 24/25], a entender que €l amparo
no resultalaviaidéneaatal fin.  Arrib6 a dicha conclusion luego de verificar que el amparista conocia plenamente las vias a
seguir en el caso de pardlisis o silencio de los Juzgados Administrativos de Infracciones de Transito, por cuanto si bien comprendia
que ni en laley 13.927, ni en su Decreto reglamentario, existe mencién del procedimiento a seguir en supuestos como el de autos,
era consciente del envio al Codigo Fiscal establecido en €l art. 49 de lanorma, como asi también del reenvio alaley 12.008 que
formalizael art. 4 del indicado digesto. En tal sentido, dedujo que el accionante transitd dicho derrotero procesal segiin lo previsto
enel art. 16 del C.P.C.A.  Siguiendo con tal linea de razonamiento, se expresd que el camino adecuado para encauzar la
pretension esgrimida en la especie no resultaba dudoso u opinable, ya que €l interesado decidi6 canalizar su reclamo -ante el silencio
de la Administracion- interponiendo un ?pronto despacho?; empero, se le reproch6 que ante la falta de una decision expresa
abandonase el andamiaje que ofrece el C.P.C.A. y recurrieraa proceso reglado por laley 13.928.  Cotejando tales circunstancias,
el aquo juzgd que el actor transitd una via perfectamente conocida -que creia efectiva- y luego volvio sobre sus pasos acudiendo ala
accion de amparo, contradiciendo asi sus propios actos. En concreto, €l tribunal juzgador estimé como razonable que €l justiciable
continde con €l carril adjetivo previsto por el C.P.C.A.y utilice, 2como remedio legal especifico aplicable al silencio administrativo?
alli contemplado, €l proceso de amparo por morareglado en art. 76 del cadigo ritual, afin de obtener respuesta por parte de los
mencionados Juzgados Administrativosy, en caso de que resulte contraria a sus pretensiones, encontrarse habilitado para entablar
los recursos previstos en € art. 40 delaley 13.927. 2. Contra el resefiado pronunciamiento se alz6 el demandante afs. 104/110.
Lo agraviaque e Tribunal de grado examinara-al momento de dictar la sentencia recurrida- laidoneidad -o no- de la via procesal
intentada. Asevera que el debate concerniente ala mentada cuestion procesal se encontraba alcanzado por |os efectos de la cosa
juzgada, por cuanto ya habia sido materia de revision y pronunciamiento por parte de esta Camara afs. 46/51, en tanto y en cuanto
alli seresolvio validar la accién de amparo como idénea para conjurar potenciales omisiones ilegitimas y/o arbitrarias en €l tramite
gue debe llevarse a cabo ante los Juzgados Administrativos de Infraccionesde Transito.  En paralelo, sefiala que la decision
adoptada en lainstancia se encuentra precedida por un contradictorio razonamiento. Expone que habiéndose reconocido
-primeramente- |o postulado por su parte respecto ala falta de prevision normativa de solucion para supuestos de pardlisis o silencio
de los Juzgados Administrativos en cuestion, seguidamente se enuncia la existencia de los procedimientos previstos en las normas a
las que el Codigo Fiscal remite subsidiariamente para casos no contemplados en su articulado. Remata que, sin perjuicio de lafata
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de correlacion que es posible advertir entre €l cuerpo legal citado en Ultimo orden con la materia objeto de autos, no resulta
admisible como premisa légica que luego de apuntarse que no se debe transitar el camino deir ?de ley en ley?, se sostenga -en
contrapuesto- que el accionante debié acudir alaviade amparo por moraprevisto en el C.P.C.A. y que, en caso de una solucion
negativa, recién en esa oportunidad debieratransitar el carril recursivo establecido enlaley 13.927.  Agregaque € raciocinio
formalizado por el aquo lo dejaen un mayor estado de indefensién que a principio del presente proceso. Aduce que el principio de
celeridad procesal se haincumplido en autos, ordinarizandose €l tramite de las actuaciones, y destaca que los érganos
administrativos de juzgamiento agui demandados alin no han resuelto |os procedimientos por infracciones de transito que datan del
ano 2012. 3. A fs. 127/128 |la parte accionada materializa su réplica, avalando en o sustancial lo resuelto en lainstancia, y postula
el integro rechazo del recurso de apelaciéon. 11, El recurso prospera.  1.1. Debe recordarse que en las presentes actuaciones el
Tribunal del Trabajo N° 4 del Departamento Judicial Mar del Platarechazé in liminelitis la accién intentada, por cuanto no
encontraban configurados |os presupuestos de admisibilidad formal, y en tanto precisd a proceso de amparo por mora, reglado en €l
art. 76 del C.P.C.A., como cauce procesal adecuado para el supuesto de autos [cfr. fs. 32/37]. Posteriormente, como consecuencia
del recurso de apelacidn articulado por €l accionante afs. 38/41, esta Alzadarevocd el pronunciamiento de grado y decret6 la
viabilidad del carril constitucional intentado, en atencion alo que considerd un panorama de indefinicion normativa sobre el carril
ordinario habil para cuestionar la pardlisis, retardo y/o nula actuacion de los Juzgados Administrativos de Infracciones de Transito
Provinciales[cfr. fs. 46/51], atenor de laremision normativa de supletoriedad que contiene el art. 49 delaley 13.927 -t.0. 14.393-.
A partir de alli, el Tribunal del Trabajo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata ordend sustanciar la demanda interpuesta por
el amparista con la parte accionada [cfr. fs. 62] quien, al replicar €l traslado conferido, planted que la via elegidaresultabainidonea
[cfr. fs. 73/75].  1.2. Confrontando €l resefiado contexto, es posible advertir que el citado planteo defensivo desplegado por la
representacion fiscal se encamind a obtener un nuevo andlisisy decision sobre una cuestion ya abordada en |a sentencia dictada por
esta Camara con fecha 10-V11-2014, empero sin aportarse argumento alguno de peso que permita reeditar aquel examen practicado a
fs. 46/51, sino mas bien sindicando que el cauce adjetivo para canalizar €l reclamo de autos se encontraria ?especificamente
contemplado por la accién contencioso administrativa nominada ?amparo por mora?? [cfr. fs. 74]. Y apoco que contrasto tal
argumento -que deviene plenamente coincidente con el criterio expuesto en la revocada resolucion de fs. 32/37- con aquellos
motivos que vol cara esta Alzada para continuar |atramitacion de las presentes actuaciones por el cauce procesal del amparo
(pronunciamiento de cuya existencia se anoticié la representacion fiscal en oportunidad de la notificacion del traslado de demanda
dispuesto afs. 62 -v. fs. 82-), advierto el desenfoque en que seincurrieraen lasentenciadefs. 96/103.  1.3. Sin desconocer €l
criterio sentado por esta Camara en las causas A-943-M PO ?Gavilan?sent. del 18-1X-2008] y A-655-DO0 ?Abdala? [sent. del
25-X1-2008] (entre otras), en las que se validara la atribucion de lajurisdiccion de efectuar el examen de los recaudos de
admisibilidad formal de la pretensién de amparo en dos momentos procesal es diversos [a saber, en la etapaliminar o previaal
traslado de la demanda (art. 8 delaley 13.928 -t.0. seguin ley 14.192-) y en ocasion de dictar la sentencia de mérito -art. 14 delaley
13.928], lo cierto es que ladoctrina alli sentada no obsta a que €l drgano jurisdiccional, por fuera de aquella reconocida prerrogativa,
pueda definir en ese estadio inicial de escrutinio previsto en el yacitado art. 8 de laley de amparo, y siempre que se detectaran
circunstancias que asi |0 ameriten, la conveniencia de que el asunto discurra por € sendero constitucional del amparoy deta
manera clausurar €l debate atinente ala procedencia o no de lavia[doct. esta Camara causa A-5782-M PO 2Union de Guardavidas
Agremiados?, sent. del 6-X-2015, del voto delamayoria]. Y esto Ultimo fue lo que ocurrié en la especie cuando, sin matices ni
lugar paraladuda (revocando el fallo de fs. 32/37 que dispusiera el rechazo in limine de la demanda apuntalado en argumentos
similares alos que expuso € Tribunal sentenciante afs. 96/103), se resolvid 2validar la accion de amparo como idénea para conjurar
potenciales omisiones ilegitimas y/o arbitrarias en €l trémite que -seglin laley 13.927 y su Decreto reglamentario- deben llevar a
cabo los Juzgados Administrativos de Infracciones de Transito Provinciales? [cfr. fs. 50 vta].  Siendo ello asi, bajo ninguna
circunstancia -y menos aln con idénticas premisas a las ensayadas en la resolucion de fs. 32/37- € inferior podia volver sobre
aquella decision de esta Alzada, mediante la que habia declarado que el presente carril procesal -y no otro- seria el proceso por el
gue debiatransitar el debate, pues ello importaria un serio menoscabo a situaciones adjetivas ya consolidadas, en detrimento del
principio de la preclusiéon procesal [argto. doct. S.C.B.A. causa C. 97.581 ?lglesias?, sent. del 17-V1-2009; esta Camara causas
C-1641-NE1 ?Braia?, sent. del 26-111-2010; C-1438-MP1 ?Meloni?, sent. del 28-1X-2010] y con clara afectacién ala seguridad
juridica que debe primar en el desarrollo de todo proceso [doct. S.C.B.A. causa C. 98.405 ?Bernal de Grattia?, sent. de 3-1V-2008;
doct. esta Camara causa C-5492-DO0 ?Hermida?, sent. del 12-11-2015].  2.1. Patentizada -en el sentido indicado- la sinrazén del
criterio quellevé al judicante de grado a desestimar |a pretension articulada, he de abocarme a examinar si ésta resulta-o no-
procedente.  2.2.1. Con lo anterior en mira, advierto que el amparista promovio la presente accion de amparo afin de garantizar su
derecho alatutelajudicia continuay efectiva (conf. arts. 15 Const. Pcial. y 8 C.A.D.H.), solicitando que lajurisdiccién suplala
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ilegitima omisién de los Juzgados Administrativos demandados a dar respuesta a sus peticionesy selasresuelva.  Relataquesele
ha atribuido la comisién de tres infracciones de trénsito, correspondientes a automotor Dominio ?, que motivaron la formacion de
las actuaciones administrativas que tramitan ante el Juzgado Administrativo de Infracciones de Trénsito Provincial de La Plata
individualizadas bajo el N° 02-999-4008237-4, y las que tramitan ante el Juzgado Administrativo de Infracciones de Transito
Provincial de Dolores bagjo los N° 02-999-04247321-4 y 02-999-03998396-6.  Manifiesta que en atencién a no haber sido
notificado oportunamente de las infracciones referidas y, luego de considerar que las autoridades accionadas violentaban el
procedimiento instituido en el art. 35 inc. ?9? de laley 13.927, se present6 persona mente, con fecha 6-12-2013 y 13-12-2013, ante
los mencionados érganos administrativos de juzgamiento materializando formal impugnacion respecto de las faltas endilgadas.
Indica que ante la extensainactividad de los juzgados intervinientes para resolver |as impugnaciones deducidas, urgio el
procedimiento mediante la interposicion de los respectivos ?pronto despacho? remitidos via postal con fecha 13-02-2014 [cfr. fs.
24/28]. 2.2.2. Al replicar el escrito de demanda, la accionada solicitd su rechazo poniendo en crisis laidoneidad de la via elegida
por el demandante para satisfacer sureclamo.  En primer término, observa que el a quo carece de competencia pararesolver en
materia de faltas de transito. Asevera que, en tanto el amparista ha aceptado la competencia de los Juzgados Administrativos
actuantes, deviene inadmisible la pretension de que lajurisdiccion resuelva el reclamo administrativo presuntamente insol uto.
Asimismo procura evidenciar lainexistencia de dafio o perjuicio actual -0 inminente- e irreparable cuyo acaecimiento quepa derivar
del actuar que se atribuye ala Administracion. Resalta que el actor ha denunciado un supuesto de ?retardo de justicia? que -per se-
resultainocuo, sin que se exteriorice la necesidad de un pronunciamiento basada en una urgencia posterior. Entiende que la presunta
dilacion no constituye un dafio en si mismo, omitiéndose lisay Ilanamente exteriorizar 1os dafios consecuentes del accionar estatal.
Finalmente, aduce laincompetenciaterritorial del Tribunal de grado. Luego de recapitular que €l accionante cometi6 faltas que
habilitaron laintervencion de los Juzgados Administrativos de Infracciones de Transito con asiento en La Platay en Dolores, y que
ante dichas dependencias enderez6 sus presentaciones -pese al favor legal que le permitiaa actor la radicacién de dichos reclamos
en lalocalidad de Mar del Plata-, estima que se sujetd voluntariamente alajurisdiccion del Departamento Judicial La Plata. En base
alo expuesto colige que el demandante troca -intempestivamente- su voluntad pretendiendo desplazar el presentelitigio al
Departamento Judicial Mar del Plata. ~ 2.3. Entablada en los términos resefiados la controversia a dirimir ante esta Camara,
corresponde -primeramente- brindar respuesta a la defensaformal de incompetencia formulada por la representacion fiscal, para
luego -en su caso- resolver si efectivamente las autoridades administrativas enjuiciadas han obrado en formailegitima. En el marco
de dichalabor, comprendo que si bien la amplia atribucién de competencia consagrada en el articulo 20 inc. 2° de la Constitucion
provincia que la establece en favor de "cualquier juez”, se conjuga con €l principio territorial estatuido en €l articulo 3 delaley
13.928 (en cuanto dispone como 6rgano judicial competente para entender en la accion de amparo agquel "con competenciaen el
lugar donde el hecho, acto u omision cuestionados tuviere o hubiese de tener efectos'), dando cuenta de laintencién legislativade
confiar ladecision del asunto a 6rgano jurisdiccional que cabe presumir -por su localizacion- en mejores condiciones de resolver la
cuestion [argto. doct. S.C.B.A. causas B. 72.948 "Arbizu", res. del 23-X11-2013; B. 73.301 "Villordo", res. del 24-1X-2014;
B.73.747 "D. R., M. M.?res. del 12-V111-2015], no es menos cierto que tal directriz no debe ser interpretada en un sentido tal que
ponga en jaque la esencia misma de este proceso constitucional [argto. doct. S.C.B.A. causaB. 72.948 ?A. M. G.?, res. del
23-X11-2013].  Asi, atendiendo alos antecedentes fécticos del caso, que registra actuaciones administrativas ante los Juzgados de
Infracciones de Transito con sede en las ciudades de La Platay Dolores, la presente accién bien podria haberse interpuesto ante el
Departamento Judicial La Platay ante el Departamento Judicial Dolores, considerando -en concordancia con laliteralidad del art. 3
delaley 13.928- que en €l interior de las areas geogréficas al canzadas por dichas jurisdicciones se encuentra el lugar donde "la
omision cuestionad(a) tuviere o hubiese de tener efectos’; o -tal como lo ha sido- bien pudo promoverse ante el Departamento
Judicial Mar del Plata, toda vez que en su ciudad de cabecera se registra el domicilio del amparista, encontrdndose asi satisfechos los
principios de proximidad y celeridad que deben gobernar esta accion expedita, 1os que de brindarse una solucion opuesta a la aqui
sugerida podrian verse seriamente comprometidos.  No es posible pasar por ato que la pretension que constituye el objeto del
juicio, en tanto persigue el debido resguardo del derecho de defensay latutelajudicial continuay efectiva ante el accionar ilegitimo
de reparticiones administrativas provinciales con asiento en localidades situadas geograficamente en distintos departamentos
judiciales, ameritala prosecucién del tramite en el Departamento Judicial de Mar del Platatoda vez que se muestra ostensiblemente
inconveniente -en la especie- la tesitura asumida por la accionada, segin la cual debieracompelerse al justiciable a accionar ante
estrados judiciales que no solo registran su asiento geogréafico a una distanciaimportante respecto de su lugar de residencia, sino que
también la reconocen entre si mismos, dificultando sensiblemente el acceso alajusticia por parte del amparista.  Lasolucion
propuesta es la que -atendiendo alas particulares circunstancias de autos- se presenta mas tuitiva de la garantia de latutela judicial
efectiva contenidaen €l art. 15 de la Carta provincial, maxime cuando se considera que la capacidad defensiva de la representacion
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fiscal, a poco de reparar en la estructura burocrética del mentado Organo de la Constitucion con delegaciones en cada uno de los
Departamentos Judiciales [cfr. arts. 3, 8, 9, 10y 43 del decreto ley N° 7543/69], le facilita el gercicio de ladefensa de los intereses
de laProvincia sin condicionamiento alguno, en un grado similar de igualdad con el administrado que recurre alajurisdiccion en
busca del debido contralor de la actuacion estatal reprochada. 3.1. Desestimado supra el reparo formal blandido por la
demandada, corresponde entonces determinar si -tal como ha sido denunciado por €l demandante- |os érganos administrativos
enjuiciados han incumplido las formas y principios de actuacion que reglamentalaley 13.927 para el juzgamiento de las
infracciones de transito cometidas en €l territorio de laProvincia.  3.2.1. Al efecto, estimo oportuno recordar -tal como lo
sostuvierael Méaximo Tribunal provincial en la causa B. 66.013 ?Macias?, [sent. del 27-V1-2012] que la procedenciadel carril del
amparo se halla condicionado ala existencia de un acto, hecho u omision, que en formaactual e inminente, lesione, restrinja, altere o
amenace €l gercicio de derechos o garantias constitucionales con arbitrariedad o ilegalidad manifiestas [arts. 43 de la Constitucion
Nacional; 20 inc. 2 de la Constitucion provincial; 1 delaley 13.928; doct. S.C.B.A. causas B. 58.002 "Rodriguez", sent. del
6-X-1998; B. 59.168 "Riusech", sent. del 16-11-1999; B. 59.728 "Maida", sent. del 3-V-2000; B. 62.257 "Herrera’, sent. del
3-X-2001; B. 64.413 "Club Estudiantes de La Plata", sent. del 4-1X-2002; B. 64.200 "Chacur", sent. del 27-X1-2002; B. 63.788
"Llusd', sent. del 21-V-2003; B. 64.029 "Arrien", sent. del 15-X11-2004; B. 64.981 "Bilicich", sent. del 23-11-2005; B. 64.866
"Chaves', sent. del 15-V111-2007; B. 64.868, "DelaTorre", sent. del 10-1X-2008, entre otras].  Haindicado -asimismo- que no
basta, por consiguiente, que el proceder denunciado entrafie la restriccion de algunalibertad constitucional . Se requiere, ademas, que
€l acto u omision carezcan del minimo respaldo u habilitacion normativa tolerable [cfr. doct. causaB. 58.002, cit.].  Esdoctrina
del citado Tribunal que un acto o conducta seran ilegal es cuando manifiestamente no concuerden con laregla juridica que prescribe
lo debido, es decir, si el contenido de un precepto inferior no se conforma con las prescripciones de un precepto que le es superior,
yasetrate de unaley, de un decreto o de un reglamento ilegal o de un acto administrativo contrario a unaley, reglamento o decreto.
Por tanto, lailegalidad puede describirse a través de preceptos legislativos que se omiten aplicar o se interpretan mal; mientras que la
arbitrariedad exhibe un juicio especialmente negativo frente alas normas. Lailegalidad desconoce o aplica errébneamente laregla
juridica que corresponde, mientras que la arbitrariedad es la manifestacion abiertay caprichosa sin principiosjuridicos. Y
definido el campo de accién de laarbitrariedad y de lailegalidad, tales irregularidades deben presentarse de modo visible,
manifiesto; esto es, en formaclara, patente, indudable, inequivoca, notoriay ostensible [esta Camara causa A-4538-AZ0 ?Rio?, sent.
del 3-1X-2015].. Bajo tales parametros y en funcion de los hechos expuestos, juzgo que la omision comprobada en los
procedimientos administrativos enjuiciados comporta un supuesto de ilegalidad manifiesta. ~ 3.2.2. Del cotejo de las constancias de
autos advierto que la prueba documental incorporada da muestras que: i) a actor se le han labrado tres actas de infraccion
individualizadas bajo los Nros. 02-999-03998396-6, 02-999-4008237-4 y 02-999-04247321-4, las dos primeras con fecha
11-10-2012 y la dltima con fecha 26-04-2013 [v. fs. 7/9]; ii) presentd, ante los Juzgados de Infracciones de Transito que tramitan
dichas actuaciones, formal impugnacién contra las referidas actas y |os procedimientos seguidos en consecuencia, a saber, con fecha
13-12-2013 ante el que tiene su asiento en la ciudad de Dolores, y con fecha 6-12-2013 ante el radicado en laciudad de LaPlata[v.
fs. 10/19]; iii) solicitd el pronto despacho de las presentaciones efectuadas, con fecha 17-02-2014, ante |as dependencias citadas [v.
fs. 20/23]; iv) no se verifican constancias de que tales peticiones hayan sido proveidas por los 6rganos de juzgamiento actuantes.
Asimismo, de la consulta que cabe efectuar del sitio web gubernamental http://www.infraccionesba.net/, es posible corroborar la
existencia de las actas de infracciones -individualizadas supra- labradas contra el amparistay su radicacion ante los 6rganos
administrativos de juzgamiento antesreferidos. Al mismo tiempo cabe resaltar que la parte accionada no solo ha prescindido de
aportar elementos de prueba alguno que tienda a desvirtuar -o cuanto menos justificar- la acusada conducta omisivade las
dependencias administrativas actuantes, sino que en su defensa se ha desentendido en forma absol uta respecto del derrotero
procedimental seguido en el trdmite de las actas N° 02-999-03998396-6, 02-999-4008237-4 y 02-999-04247321-4.  3.2.3. Desde
tal mirador, se aprecia que la accionada procedi6 a constatar las supuestas violaciones alaley de transito cometidas por €l actor,
labrando las correspondientes actas de comprobacion [v. fs. 7/9], empero nuncainsté -siquiera frente alas presentaciones efectuadas
en dos oportunidades, por el presunto infractor, ante las dependencias correspondientes [v. fs. 10/23]- el consecuente procedimiento
sancionador, exigenciainsoslayable para que las garantias elementales del particular no resulten una mera enunciacién formal sin
anclgjereal en e tramite administrativo pertinente.  Partiendo de tal plataforma factica, se impone concluir que en el caso se
verifico -de un lado- lainacciony el silencio de los érganos actuantes frente al pedido expreso del particular afin de que resuelvan
los procedimientos en curso, y -de otro- que se soslay6 el debido impulso oficioso del tramite sancionatorio seguido contra el
accionante, todo lo cual constituye un obrar omisivo ilegitimo por parte de la Administracion.  3.2.4. La conducta debida a
desplegar por el Juzgado Administrativo de Infracciones de transito pertinente le viene impuesta por el art. 35 inc. 2g? -primer
parrafo- delaley 13.927 -t.0. seglin ley 14.393- a prever que, constatada unafaltay labradala correspondiente acta de
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comprobacion, -alin cuando se hubiere notificado a presunto infractor en el acto de la comision-deberd ancticiarse lafalta a
perpetrador, con copiadel actalabraday -ademés- haciéndole saber de la posibilidad de acogerse al beneficio de pago voluntario,
dentro del plazo de sesenta (60) dias hébiles contados a partir de la comision de lafalta; y que unavez cumplimentado ello sin que
exista constancia de acogimiento por parte del infractor al mentado beneficio, aquél seréd emplazado para que presente el descargo
gue estime corresponder y ofrezca la prueba de su derecho, todo ello bajo apercibimiento de ser declarado rebelde.  Frenteala
inicial inobservancia de tales recaudos procedimentales, y luego ante las impugnaciones practicadas por €l demandante, como asi
también de cara a los posteriores pedidos de ?pronto despacho?, 1os érganos demandados permanecieron impavidos, sin articular
respuesta alguna. En definitiva, la omision de desarrollar la actividad procedimental impuesta por la normativa que rige su
actuacion, ya seaimpulsando el tramite sancionatorio desde su etapainicial, ya sea proveyendo las impugnaciones formalizadas con
el dictado de los actos procedimental es conducentes o -en caso de corresponder- de la resolucién definitiva. Consecuentemente, la
falta de respuesta a los pedidos formulados por €l infraccionado, frente ala obligacion legal de la Administracion de expedirse,
acreditalaomisiénilegal que torna procedente la presente accién de amparo.  3.3. Y en tanto lafalencia detectada quebranta -en
laespecie- el regular tramite de un procedimiento administrativo que persigue sancionarlo, estimo que -a diferencia de o aseverado
por la accionada- €l defecto excede de un mero ?retardo en lajusticia?, configurando una actuacion lesiva de las garantias minimas
que caben exigir en cualquier procedimiento cuya decision pueda afectar derechos [cfr. doct. C.S.JN. inreL.216.XLV ?Losicer,
Jorge Alberto y otros c. BCRA - Resol. 169/05?, sent. de 26-06-2012], en claro menoscabo ala garantia del debido procedimiento
adjetivoy €l gercicio del derecho de defensareceptados en el art. 35 delaley 13.927.  Bajo tales pardmetros y en funcion de los
hechos expuestos, juzgo que la omision comprobada en el procedimiento administrativo enjuiciado comporta un supuesto de
ilegalidad manifiesta que debe ser mitigado en esta sede jurisdiccional. 4. Con todo, rememorando que esta Alzadatiene dicho
queel art. 14 inc. 2 delaley 13.928, habilita a sentenciante -frente ala constatada conducta estatal ilegitima o arbitraria-, parafijar
el comportamiento publico debido afin de recomponer la situacion de agravio constitucional denunciada, mas aladelo
expresamente pedido por el amparista, aunque siempre dentro de los hechos que conformaron lalitisy del derecho que se considera
aplicable [doct. esta Cédmara causasA-1363-M PO ?Trillo?, sent. de 23-1X-2009; C-1419-MP0 ??R., N. B.?, sent. del 3-X1-2009,;
A-2533-MP0 7B., V. B.?, sent. del 31-V-2011], estimo que cabria acoger la accién entablada, empero no con alcance que
especificamente requiere el amparista al peticionar que lajurisdiccién ?resuelva las impugnaciones? deducidas en sede
administrativa [cfr. fs. 24/24 vta], por cuanto -aun mediando aquella morosidad administrativa- ladecision judicial debe apuntar a
activar el procedimiento y encaminarlo a su resolucién definitiva, sin desentenderse del estado de su tramite'y de la competencia
normativamente asignada por la denominada ?L ey de Transito de la Provincia de Buenos Aires? a los Juzgados Administrativos de
Infracciones de Transito intervinientes [art. 29 delaley 13.927].  Por consiguiente, en base a un criterio de prudenciay
razonabilidad, afin de emitir un pronunciamiento que se adecue al estado de las actuaciones administrativas pero que, ademas,
permita al demandante obtener una decision expresay definitiva frente a su situacion -sin que ello implique abrir juicio sobrela
fundabilidad de su posicion, ni menos aun condicionar contenido de laresolucion del trémite-, estimo que corresponde condenar a
los érganos de juzgamiento actuantes a que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos emitan, en €l marco dela
tramitaci on seguida respecto de las actas de infraccion N° 02-999-03998396-6, 02-999-4008237-4 y 02-999-04247321-4, 10s actos
procedimental es pendientes y dicten resolucion definitiva, todo ello bajo apercibimiento de dar por decaido su derecho a gjercer la
potestad sancionatoria.  I11. Si 1o expuesto es compartido, he de proponer a Acuerdo acoger €l recurso de apelacion interpuesto
por el actor afs. 104/110, revocar €l pronunciamiento de fs. 96/103 y, consecuentemente, hacer lugar a presente amparo
condenando alos Juzgados Administrativos de Infracciones de Trénsito con asiento en Doloresy La Plataa que en el plazo de diez
(10) dias habiles administrativos emitan, en el marco de la tramitacion seguida respecto de las actas de infraccion N°
02-999-03998396-6, 02-999-4008237-4 y 02-999-04247321-4, |0s actos procedimentales pendientes y dicten resolucién definitiva,
todo ello bajo apercibimiento de dar por decaido su derecho a gjercer la potestad sancionatoria. Las costas de ambas instancias
deberian imponerse ala accionada vencida [arts. 274 del C.P.C.Cy 19y 25 delaley 13.928 -t. segiin ley 14.192-].  En atencion d
modo como se propiciaresolver la presente causa (revocacion de la sentencia de grado), corresponde -por imperio del rito aplicable
aeste proceso [arts. 25 de laley 13.928 -t.0. seguin ley 14.192- y 274 del C.P.C.C.]- adecuar el monto de los honorarios por labores
ante lainstancia de grado a nuevo pronunciamiento. Asi, evaluando lalabor desarrollada por los profesionales alaluz de los
parametros previstos en los arts. 14, 16, 49y ccds. de laley arancelaria, propondré fijar los estipendios profesionales por las labores
desplegadas en la primerainstancia por la Dra. Luciana Acufia -patrocinante del actor- en la suma de pesos NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTICINCO ($ 9.925,00) -equivaente a 25 jus- [cfr. Ac. S.C.B.A. N° 3748 del 01-1V-2015], con mas €l aporte
deley [conf. arts. 1, 10, 14, 16, 49, 54 y ccds. del dec. ley 8.904/77; 12 inc. ?a?y 16 delaley 6.716y art. 274 del C.P.C.C.J; y no
regular honorarios a Dr. Luciano Piovani en virtud de lo dispuesto por el art. 18 del dec. ley 7543/69 y sus modificatorias.  En
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consecuencia, voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual acance e idénticos
fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota la cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad alos
votos precedentes, la Camara de Apelacidn en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Acoger el recurso de apelacién interpuesto por el actor afs. 104/110, revocar €l pronunciamiento de fs. 96/103
y, consecuentemente, hacer lugar a presente amparo condenando a los Juzgados Administrativos de Infracciones de Transito con
asiento en Doloresy La Plataaque en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos emitan, en €l marco de latramitacién
seguida respecto de las actas de infraccion N° 02-999-03998396-6, 02-999-4008237-4 y 02-999-04247321-4, |os actos
procedimental es pendientes y dicten resolucién definitiva, todo ello bajo apercibimiento de dar por decaido su derecho a gjercer la
potestad sancionatoria. Las costas de ambas instancias se imponen ala accionada vencida[arts. 274 del C.P.C.Cy 19y 25delaley
13.928 -t. segiin ley 14.192-]. 2. Readecuar €l monto de los honorarios por labores ante lainstancia de grado al nuevo
pronunciamiento, fijandose | os estipendios profesionales por |as labores desplegadas en la primerainstancia por la Dra. Luciana
Acufia -patrocinante del actor- en la sumade pesos NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO ($ 9.925,00) -equivalente a 25
jus- [cfr. Ac. S.C.B.A. N° 3748 del 01-1V-2015], con més el aporte de ley [conf. arts. 1, 10, 14, 16, 49, 54y ccds. del dec. ley
8.904/77; 12 inc. ?a?y 16 delaley 6.716], y no regular honorarios @ Dr. Luciano Piovani en virtud de |o dispuesto por €l art. 18 del
dec. ley 7543/69 y sus modificatorias [arts. 25 delaley 13.928 -t.0. seglin ley 14.192-y 274 del C.P.C.C]. 3.Esteseala
regulacion de honorarios por trabajos de Alzada que por separado sepractica.  Registrese, notifiquese y devuélvanse las
actuaciones a Tribunal de origen por Secretaria. 012200E
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