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Apelacion Requisitos

JURISPRUDENCIA Apelacion. Requisitos Se desestima el recurso por no cumplir
el memorial con los requisitos de motivacion y fundamentacion, por [o que se desestima la defensa previa de falta de agotamiento de
laviaadministrativa. Salta, 27 dejulio de2015.- VISTOY CONSIDERANDO:  |.- Que en lapresente causa se

encuentra pararesolver el recurso de apelacion queinterpuso el Estado Nacional (fs. 309) en contra del punto 111 de laresolucion de
fecha 2 de setiembre de 2014 (fs. 300/306) por la que el Juez desestimé la defensa previa de falta de agotamiento de lavia
administrativa opuesta por su parte.  Il.- Que al momento de expresar agravios, la recurrente sostuvo la omision del juez de
considerar como ineludible parala habilitacién de lainstanciajudicial €l cumplimiento de lo normado por los arts. 30y 31 delaley
19.549 que exigen €l correspondiente reclamo en sede administrativa como recaudo indispensable para la apertura de lajurisdiccion
contenciosa, requisito que se vincula con laadmisibilidad de la pretension y no con su fundabilidad, razén por la que resulta
insoslayable su aplicacion al caso.  Agrego por lo demas, que la modificacion introducida por disposicion delaLey de
Emergencia Econdémicaal art. 30 de laley de Procedimientos Administrativos avento toda duda acerca de la determinacion de los
supuestos a los que se aplica el reclamo previo, admisible en todos |os casos en que no se impugne acto administrativo alguno de
alcance general o particular, resultando de ello que lo que la actora debi6 efectuar es €l reclamo administrativo previo, esperar €l
transcurso del plazo de 90 diasy articular -en caso de silencio- un pronto despacho paradejar expeditalaviajudicial.  Por €llo
solicitd se hagalugar al recurso 'y se revoque el decisorio apelado, con costas.  Corrido que fueradl traslado de ley, la contrarialo
contestd con el escrito agregado a fs. 315/316, solicitando, ante todo, se declare desierto el recurso por ausencia de unacritica
concretay razonada de la resolucién apeladay, subsidiariamente, requirié su rechazo sosteniendo que el fundamento del decisorio
no dejo lugar adudas de que lanorma aplicable al caso es el art. 32 de laley 19.549 que expresamente sefiala lainnecesariedad del
reclamo administrativo previo cuando lo que se reclama son dafios y perjuicios contrael Estado.  Por ello considerd que lacitade
los arts. 30 y 31 de la misma norma efectuada por la recurrente sélo pretende inducir a una equivocacion, sin desvirtuar el
fundamento concreto expuesto por €l aquo.  111.- Que planteada asi la cuestion y en lo que aqui interesa, cabe tener en cuenta que
luego de producirse la prueba anticipada solicitada por la parte actora (confr. fs. 24/29), ésta promovié demanda por dafios y
perjuicios originados -entre otras razones- por €l ilegitimo accionar del Estado Nacional (confr. fs. 176/184).  Frente aello laaqui
recurrente opuso -entre otras- la excepcion de falta de agotamiento de lavia administrativa en los términos del art. 30 delaley
19.549 (confr. fs. 251/266) norma que luego de lareformaintroducida por €l art. 12 laLey 25.344 disip6 toda duda acercade la
determinacion de los supuestos alos que se aplica el reclamo previo.  Ahorabien, como ya se dijo, €l planteo fue desestimado por
el Juez de lainstancia anterior mediante la resolucion que ahora se impugna con fundamento en lo dispuesto por el art. 32 delaley
19.549 que exceptiia del reclamo previo alos casos en que se reclamaren dafiosy perjuicios contrael Estado. V.- Quedelo
relatado precedentemente, se advierte que el memoria de agravios presentado por el apelante no reine |os requisitos establecidos
por € art. 265 del CPCCN en tanto el recurrente no cumplio con la carga que le incumbia de motivar y fundar su queja como acto
posterior ala concesion del recurso, sefialando y demostrando puntual mente los errores en que se haincurrido o las causas por las
cuales el pronunciamiento se considerainjusto o contrario a derecho (ver en este sentido Fallos: 317:1365; 328:2228 y este Tribunal
en ?Rebuffi Gustavo Esteban c/Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria INTA?, sentenciadel 10/02/11, entre muchos otros).
Es que ?criticar es muy distinto a disentir, pues la critica significa un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de
demostrar los errores facticos y juridicos que éste puede contener? (confr. CNCiv, Sala A, junio 1-998 ?Sciacca Santiago J. y otro
c/Apuzzo Gaston E. y otros?, LalLey, del 11/11/98, pag. 5), doctrina que con mayor razén se aplica cuando el memorial selimitaa
reproducir planteos anteriores que fueron respondidos adecuadamente en la sentencia que se recurre, pues la apelante ya habia
fundado su planteo en lo dispuesto por €l art. 30 delaley 19.549 y el Juez aplico acertadamente el art. 32 de la mismanormalegal
gue aln luego de lareformaintroducida por € art. 12 de laley 25.344 mantuvo lainnecesariedad del reclamo administrativo previo
referido en los arts. 30 y 31 cuando se reclamaren ?dafios y perjuicios contra el Estado por responsabilidad extracontractual?. Lo
expuesto resulta suficiente para desestimar €l recurso con imposicién de costas por no concurrir razones para apartarse del principio
objetivo de laderrotaen juicio (art. 68 primer parrafo del CPCCN).  Porellose  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR a
recurso de apelacion interpuesto por € Estado Nacional afs. 309, y CONFIRMAR, en consecuencia, €l punto 111 de laresolucion de
fecha 2 de setiembre de 2014 (fs. 300/306). CON COSTAS.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las
Acordadas N° 15 y 24 de 2013 de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y devuélvase la causa a Juzgado Federa de Salta N° 1.
No firmala presente el tercer vocal por encontrarse vacante el cargo. Fdo. Dres. Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillas-
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Jorge Luis Villada- Jueces de Camara- Ante mi: Maria Inés De Simone- Secretaria 007182E
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