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Aplicacion De La Pena Robo Calificado Y Homicidio Menor De Edad Al
Momento Del Hecho Fin Resocializador Interes Superior Ley 22 478

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Aplicacién de la pena. Robo calificado y homicidio. Menor de edad al momento del hecho. Fin

resocializador. Interés superior. Ley 22.478 Se condena a 27 afios de prision al autor de un homicidio que a momento del
hecho era menor de edad. En el caso, se tuvo en cuenta que el condenado no ha sostenido actitudes alo largo del tiempo que
permitan demostrar un cambio, afin de reducir la escala penal aplicable. En laciudad de San Isidro, alos 8
dias del mes de noviembre de 2016 se retinen en ACUERDO los Sres. Jueces integrantes del Tribunal de Responsabilidad Penal
Juvenil del Departamento Judicial San Isidro, €l que se encuentra integrado por el Dr. José Alberto Villante en caracter de Presidente
y las Dras. SilviaNoemi Chomiez y Mirta Angélica Ravera Godoy en caracter de Vocales, con el objeto de dictar sentenciaen los
términos del articulo 4° de laley 22.278 en la presente causa N° 13 del registro de la Secretaria de este Tribunal seguidaa C.D.F por
los delitos de robo calificado por haber sido cometido mediante el uso de arma de fuego en concurso real con homicidio criminis
causae en concurso real con tenencia de armade guerra sin la debida autorizacion legal; intervienen en el proceso el Sr. Fiscal del
Joven, Dr. Andrés Zarate, el Sr. Representante de la Particular Damnificada, Dr. Alberto F. Spagnuolo, y el Sr. Defensor Oficial, Dr.
Javier Cagliasca. Practicado €l sorteo derigor, se establecid que en la votacion debia observarse el siguiente orden: VILLANTE -
CHOMIEZ - RAVERA GODOY. RESULTA: I.Que con fecha18 dejulio de 2010 -cfr. fs. 1206/1282- este Tribunal dicto
sentencia resolviendo en lo que aqui interesa declarar penalmente responsable a C.D.F, en orden a delito de robo calificado por €l
resultado homicidio en concurso ideal con portacion ilegal de armade guerra, y diferir laimposicién de penaa ser aplicada parala
oportunidad previstaen €l art. 4°incs. 2° y 3°delaley 22.278.  En dicha sentencia de responsabilidad, se tuvo por cierto que "el
dia 10 de octubre de 2009, alrededor de las 3:30 horas, dos personas que fueron identificadas a la postre como C.D.F y JJA, junto
con por lo menos dos personas més, en las inmediaciones del domicilio sito enlaAv. LiniersN° ... delalocalidad y partido de Tigre,
abordaronaS. J. U., y lo condujeron a su domicilio sito en Av. Liniers ... de Tigre, en el que se encontraban su madre J. R. y su
hermanaF. U. y a queingresaron a menos C.D.Fy JJA. Unavez en € interior de lavivienda se dirigieron ala habitacion de F. U.
y mediante intimidacién con a menos dos armas de fuego laredujeron y obligaron a S. U. a permanecer en dicha habitacion
mientras que J.J.A condujo aF. U. alahabitacion de su madre donde permanecieron ambas, mientras se apoderaraban
ilegitimamente de dinero en efectivo y otros elementosdevalor.  Mientrastanto, S. J. U., quien se encontraba en la habitacion de
su hermana, recibié un disparo en la parte frontal derecha del créneo, el que fuera efectuado por quien ala postre fueraidentificado
como C.D.F con un armatipo escopeta recortada calibre 16 UAB, sin marca, con numeraciones ... y ..., que portaba sin autorizacion
legal paraello. Luego, se retiraron todos los intervinientes del lugar con los elementos sustraidos abordo del Chevrolet Corsa color
azul domino ... propiedad de S. J. U.".  Dicha sentencia fue recurrida por la Defensa, por el Sr. Fiscal del Joveny por el Sr.
Representante de la Particular Damnificada, por o que en fecha 29 de marzo de 2011, conforme surge de fs. 2213/2343 del incidente
de apelacion que corre por cuerda, la Sala | de la Excelentisima Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal Departamental
resolvio confirmar la sentencia condenatoria dictada, con la sola modificacién de la calificacion legal, entendiendo que los hechos
debian calificarse como constitutivos de los delitos de robo calificado por haber sido cometido mediante €l uso de arma de fuego en
concurso real con homicidio criminis causae en concurso real con tenencia de arma de guerra sin la debida autorizacion legal.
Contra ese pronunciamiento la defensa interpuso recurso de inaplicabilidad de ley, el que conforme surge de fs. 2522/2542 del
incidente de apelacion que corre por cuerda fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
resolviendo el Superior Provincia en fecha 3 de octubre de 2012 rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto afavor de C.D.F concostas.  Seguidamente, contra ese pronunciamiento efectuado por la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires la defensa interpuso recurso extraordinario federal, resolviendo el Superior Provincial en fecha 30
de octubre de 2013 denegar por inadmisible el recurso Extraordinario federal interpuesto afavor de C.D.F, conforme fs. 2602/2604.

Finalmente, la defensa interpuso recurso de hecho ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, resolviendo en fecha 3 de
noviembre de 2015 que el recurso extraordinario esinadmisible, desestimandose la queja deducida por la defensa, conforme el
articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  I1. Que de lafotocopiadel certificado de nacimiento de C.D.F
obrante afs. 362/363 surge que éste nacio €l dia 3 de septiembre de 1993, por lo que a dia de lafecha cuenta con 23 afios de edad.
Que asimismo, del acta de procedimiento obrante afs. 5/6 surge que las presentes actuaciones seiniciaron €l dia 10 de octubre de
2009, habiéndose detenido a C.D.F con fecha 17 de octubre de 2009 (conforme fs. 333/334), por lo que a diade lafechael requisito
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previsto por el inciso 3° del articulo 4° de laley 22.278 se encuentra cumplido con holgura.  Luego se solicitaron los informes de
diagnostico y tratamiento pertinentes, solicitandose ademas al Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental la confeccidn de un amplio
informe psicol dgico y socio-ambiental respecto del nombrado C.D.F, y sefijé audienciaafin de resolver respecto de lanecesidad o
no de imposicion de pena, y en su caso el monto, respecto de C.D.F, la que finalmente se celebrd con fecha 3 de noviembre de 2016
y cuyaactaluce afs. 5049/5050.  En dichaaudiencia, €l Sr. Fiscal del Joven requirio seleimpusieraa C.D.F lapenade
veintiocho afios de prision, accesorias legalesy costas del proceso. A suvez, el Sr. Representante de la Particular Damnificada
adhiri6 al requerimiento Fiscal de que seleimpusieraa C.D.F la pena de veintiocho afios de prision, accesorias legalesy costas del
proceso. Por su parte, el Sr. Defensor Oficial solicité que la pretensién punitiva parala presente debe estar comprendida entre diez y
catorce afiosde prision.  Asimismo, en dicha audiencia se tomé nuevamente contacto de visu con el imputado C.D.F, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 41 del Cadigo Penal.  Asi las cosas, encontrandose cumplidos a dia de lafechalos
requisitos del articulo 4° de laley nacional 22.278 y contando con informes actualizados en tales términos, se procede atratar y votar
lasiguiente cuestion:  Si corresponde imponer o no penaal encausado, en su caso € monto de éstay lamodalidad de
cumplimiento. A laUnicacuestion el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. José Alberto Villante dijo:  1.- Que C.D.F se encuentra
declarado pena mente responsable de los delitos de robo calificado por haber sido cometido mediante el uso de arma de fuego en
concurso real con homicidio criminis causae en concurso real con tenencia de arma de fuego de guerra sin la debida autorizacién
legal (articulos. 45, 55, 80 inc. 7, 166 inc. 2° segundo parrafo y 189 bisinc. 2° segundo parrafo del Cadigo Penal.).  En esta etapa
del proceso, se presentan tres opciones: la condena del encausado a una pena de prision que se ubique dentro de la escala
correspondiente atal calificacion legal, la condena del encausado a una pena dentro de la escala reducida en laforma prevista parala
tentativa, o bien laabsolucién depena.  En este sentido, debo adelantar que entiendo necesaria la aplicacion de pena, 1o que derivo
de muiltiples circunstancias, siendo una de las principales la suma gravedad de los hechos cometidos por €l encausado.  Asimismo,
tengo en cuentalainsuficienciadel tratamiento resocializador por el que se encuentratransitando el encausado -desde hace siete
anos-, siendo necesario ami entender que dicho tratamiento continlie y se profundice -por |os motivos alos que daré tratamiento en
los parrafos siguientes- alos efectos de procurar la acabada resocializacion del encausado C.D.F y que este asuma una funcién
constructivaen lasociedad.  2.- Que a continuacion expondréy valoraré las distintas constancias obrantes en la presente causay
producidas en la audienciarealizada €l pasado 3 de noviembre de 2016 que reflejan el modo en que C.D.F se ha desempefiado alo
largo de | os afios de tratamiento resocializador a que selo hasometido.  Informe médico de fs. 2804 confeccionado por el médico
de policiaMarcelo Pavén de fecha 17 de octubre de 2009 del cual surge que al examen psiquico se encontraba lucido, orientado en
tiempo y espacio, sin signos de intoxicacion por drogas, alcohol u otras sustancias. Que respecto a examen fisico no presentaba
lesiones trauméticas reci entes sobre superficie corporal externa clinicamente visibles ni se observan signos de enfermedades infecto
contagiosas en evolucién permanente. Asimismo, se informo la existencia de unalesion por rascado secundario a dermatopatia
eczematosa en cara anterior tercio distal de ante brazo derecho. Que presenta un tatuaje de nombre "K." en letras géticas en
antebrazo izquierdo que ocupatercio distal y medio, nombre"D." en letras mayUscul as en cara posterior tercio distal de antebrazo
izquierdo, el rostro de una calaverafumando con unainicial R en pierna derecha cara externatercio medio.  Informe socia defs.
476/477 y vta. confeccionado por laLic. CeciliaFiorito del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental de fecha 23 de octubre de 2009
del cual se desprende que en el domicilio que residia C.D.F habitala familia del mismo desde hace 7 afios aproximadamente, €l cual
ha sido ocupado por encontrandose su duefia fallecida. Asimismo, se informé que el progenitor del causante hafallecido en €l afio
2004 y que se comportaba de manera violenta con la progenitoray hermanos del encausado y también con el propio C.D.F.
Asimismo, surge que el causante concurrio alaescuela hasta el cuarto grado y que no quiso continuar, teniendo en cuenta que
presentaba problemas de relacién con los demas, golpeabay se peleaba con otros. A su vez, seinformé que C.D.F comenzé a
presentar serios problemas de conducta a partir del fallecimiento de su padre, sin respetar limites, a permanecer en la calle con sus
amigosy a consumir drogas. Por otra parte, se informé que larelacion entre el causante'y su pareja era conflictiva, colmado de
discusiones por aparentes celosy violencia gjercida por parte del imputado. A suvez, laLic. Fiorito refirié que en cuanto al
aspecto socio-ambiental el grupo conviviente no cuenta con lugar de residencia propio, sino que el terreno donde viven es tomado,
denotando posibilidad de quedarse sin vivienda en cualquier momento y se detectaron caracteristicas ambientales criticas.
Asimismo, €l relacién al aspecto socio-econdmico este es sumamente limitado, inestable, sin empleo alguno y con necesidades

basi cas insatisfechas. En cuanto al areafamiliar, el informe da cuenta de una conflictiva estructural, con una historia de origen
atravesada por situaciones de violenciaintrafamiliar gjercidapor el progenitor.  Asimismo, en cuanto alared familiar/social de
sostén, esta es inexistente por desvinculacion con lafamilia de origen, el grupo de referencia es negativo y se desconoce tipo de
vinculo actual con su ex pargjae hija. A su vez, en relacion a area conductual/temperamental, el causante ha estudiado hasta cuarto
grado, presentaba serios problemas de conducta. problemas de relacion con los otros y aparente repeticion del modelo de

| Page2/26 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aplicacion-de-la-pena-robo-calificado-y-homicidio-menor-de-edad-al-momento-del-hecho-fin-resocializador-interes-superior-ley-22-478/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:06:57 2026 / +0000 GMT

relacion/interaccion violenta. A su vez, se informo que respecto alas drogas, surge el consumo de pastillasy acohol, desde los doce
afos de edad aproximadamente. En cuanto a una red socio-comunitaria, seinformé "sin contencion”. Finalmente, concluyd que se
desconoce un proyecto devidade C.D.F.  Informe obrante afs. 722/723, de fecha 12 de enero de 2010, practicado por € Centro
Cerrado Nuevo Dique a momento del ingreso del joven alainstitucién. EI mismo da cuenta que C.D.F mantiene entrevistas con la
coordinadora del &rea educativa. Que a ingreso se presentaba lucido y orientado temporalmente. Que se maneja con respeto aunque
dialoga poco. También seinformé que el causante recibi6 visitas por parte de su madre, hermano, sefiora e hija, las cuales se
desarrollaron sin dificultad.  Informe psicolégico de fs. 2937/2938 confeccionado por laLic. Natalia Ventura del Centro Cerrado
Nuevo Dique de fecha 12 de enero de 2010 del que da cuenta que C.D.F se presentd alas entrevistas lucido, orientado
temporo-espacialmente y consciente de su situacién judicial. Que se maneja con respeto aunque dialoga poco y se describe como
una persona mas bien calladay reservada. Que debido al corto periodo desde su ingreso a dicho Centro Cerrado se encontraba aun
participando de entrevistas preliminares alos fines de conocer a imputado y poder idear la mejor forma de abordaje a brindarle en
dicho establecimiento.  Informe obrante a fs. 844/846, de fecha 19 de febrero de 2010, confeccionado por el perito psicélogo dela
Defensoria General, donde se plasma que C.D.F es un joven reticente para entablar relaciones con el medio por el temor a dafio que
pueda provenir del afuera. Que el mismo posee una personalidad inhibidalo que también implica un importante bloque emocional .
Asimismo, se informd que C.D.F no se puede defender de sus propios conflictos por lo que tampoco puede elaborarlos por si mismo.
A modo de conclusion, informo que todos los elementos no favorecen su desarrollo, sobre todo en la edad que transita, aunando a
ellolaviolenciaintrafamiliar vivida durante su infancia, y recomend6 que se le brinde un tratamiento psicoterapéutico.  Informe
social defs. 2945y vta. confeccionado por laLic. CeciliaFiorito del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental de fecha 12 de abril de
2010 del cual se desprende que lamadre de la hijade C.D.F se hace responsable de la hija de ambos. Asimismo, seinformé que en
cuanto a posibles aternativas de vida, de cambio para el encausado, |a progenitora del mismo refirié que no cuenta con recursos
concretos respecto alo labora y otras actividades acordes para ofrecerle en la actualidad. Finalmente, se refirid que Verdnica
Algjandra C.D.F -hermana del causante- podria brindarle vivienday contencién asu hermando C.D.F.  Informe interdisciplinario
defs. 1010/1012 confeccionado por las Licenciadas Daniela Cerday Natalial. Ventura del Centro Cerrado Nuevo Dique de fecha
26 de mayo de 2010, el cual da cuenta que el causante C.D.F se haincluido ala dindmicainstitucional sin presentar dificultades, que
respeta pautas y normas establecidas en €l régimen de vida convivencial. Que el vinculo con paresy adultos referentes es bueno.
Asimismo, seinformd que selo incluy6 a sector educativo para empezar a cursar €l segundo ciclo de la educacion primaria basicay
que el jéven trabaja en todas las &reas con entusiasmo y dedicacion, que ha generado un muy buen vinculo con la docente y su grupo
de pares, manteniendo una actitud de respeto y cuidado por el espacio aulico y sus pertenencias. A su vez, seinformé que concurre
unavez por semana a actividades extracurriculares y que de manera esporadica realiza actividades de mantenimiento del predio.
Finalmente, seinformé que el referido C.D.F recibe visitas de manera semanal por parte de su madrey el resto de lafamiliaen
formaalternativa.  Informe social de fs. 1349 confeccionado por el Lic. Cesar R. Baldoni del Centro Cerrado Almafuerte de fecha
11 de agosto de 2010, del cual surge que C.D.F se encontraba realizando desde el dia 9 de agosto de 2010 una huelga de hambre
para de esa manera ser trasladado al Centro Cerrado Nuevo Dique. Asimismo, surge que decidié levantar dicha medida al tomar
conocimiento que el traslado ya habia sido solicitado por parte de éste érgano dejuicio. Finamente, surge que €l referido C.D.F
informo que retomariala medida de huelga de hambre en el caso que no seatrasladado en el plazo de diez dias.  Informe médico
defs. 1397 confeccionado por €l Lic. Fernando VVargas del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental de fecha 5 de noviembre de
2010, del cual se desprende que €l referido C.D.F cursd hasta cuarto grado de la escuela, que tuvo consumo de sustancias, que recibe
tratamiento psicoldgico en su lugar de alojamiento. Asimismo, se informd que durante e entrevista desarrollada €l encausado se
mostré colaborador, llcido, auto y alopsiquica, globalmente orientado en tiempo y espacio, que atiende y percibe adecuadamente y
posee sumemoriaconservada. A su vez, €l referido galeno hizo saber que no se detectaron ideas delirantes ni alucinaciones en
C.D.F, tampoco ideacion suicida, que su estado afectivo es tranquilo, que posee cierta ansiedad por su detencidn, que su juicio se
encuentra conservado, valora, discrimina, razona adecuadamente y que distingue entre el bieny el mal.  Finalmente, concluyo €l
mentado profesiona que C.D.F en el momento del examen psiquiétrico no presentd cuadro psicético agudo, que comprendey dirige
sus acciones y que debe continuar con el tratamiento psicol 6gico que realiza en su lugar de alojamiento.  Informe
interdisciplinario de fs. 1403/1404 confeccionado por laLic. JmenaArtiguesy el Lic. Cesar R. Baldoni del Centro Cerrado
Almafuerte de fecha 5 de noviembre de 2010, del cual se desprende que el mentado C.D.F presentaba un discurso coherentey sin
contradicciones notables o fallas |6gicas, siendo su pensamiento |6gico del tipo concreto. En cuanto a su nivel intelectual posee una
inteligencia acorde a su nivel sociocultural. Asimismo, surge del informe que el encausado se expresa con dificultad, con escasos
recursos simbdlicos, que presenta bajo control de la tension denotando un alto monto de impulsividad y bgjatoleranciaala
frustracion y espera, no aparecen signo de alteraciones sensoperceptivasy su juicio de realidad se encuentra conservado no
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existiendo actividad delirante ni ideacion bizarra. A su vez, seinformé que C.D.F ha crecido en unafamilia numerosa, que posee
madre, que su padre fallecié tempranamente, que tiene cuatro hermanos con quien convivia antes de su detencion, que el encausado
formé pargjacon D. N. y hatenido una hija, K. C.D.F N. Por otra parte, en cuanto a su adaptacion institucional seinformo que el
imputado ha manifestado su desagrado en cuanto alas caracteristicas que presenta el establecimiento Almafuerte, que insistié con
diferentes reclamos para su traslado y que en €l Ultimo tiempo pareceria haber comprendido su situacién, aceptando la determinacion
judicial y cediendo en su reclamo de traslado. Asimismo, seinformé que se encuentra decaido y abulico, que en las relaciones con
sus comparieros ha mostrado al comienzo gran dificultad en establecer vinculos que no se enmarquen desde la violencia, recibiendo
informes disciplinarios en diversas oportunidades.  Finalmente, se concluy6 en el informe que se haintentado en C.D.F posibilitar
laimplicacion y responsabilizacién subjetiva respecto de sus actos, no obteniendo hasta el momento efectos reales en virtud de ello
y que recibe visitas todos | os fines de semana, especialmente de su progenitoray hermanas, quienes traen alavisitaasu hija.
Informe social de fs. 1399/1401 confeccionado por la Licenciada Cecilia Fiorito del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental de
fecha 8 de noviembre de 2010, del cual surge que respecto alafamiliade origen de C.D.F u otras personas que resulten
significativas paraél, hizo saber que cuenta con el afecto y las visitas de su madre, hermana, novia e hija, que larelacién que
sostiene con las nombradas es buena, que respecto a su novia dijo que estdn mejor pero que continua llevando una malavidaen
cuanto alasituacion de calle, amistades de referencia negativay consumo dedrogas.  Asimismo, seinformé que C.D.F no desea
regresar a barrio de origen bajo ningiin aspecto, recordando que alli comenzo6 aformar parte del grupo de jévenes quelollevo a
iniciarse en €l consumo de drogas a sus doce afios de edad, época en la que abandono sus estudios. A su vez, seinformé que
respecto a sus estudios, el encausado C.D.F concurrio ala escuelaN° 18 de lalocalidad de Garin, la que abandono en 4° afio,
aludiendo que se dehi6 arazones econémicas y de indole familiar, mencionando que quiso trabajar paraayudar asu madre. A su
vez, serefirié que € referido C.D.F cumplia sus actividades adecuadamente, que estudiabay asistia a clases de computacion, sin
contar con inconvenientes de relacion con nadie.  Asimismo, del referido informe se desprende que se estuvo trabajando respecto
ala"comprensién de la gravedad de los hechos asi como también en cuanto ala asuncion de responsabilidad”, agregando ademas
gue "no se observa afecto ni implicacion". Seguidamente, surge del mentado informe que cumplia adecuadamente con las normas
del lugar, asi como relaciones con paresy personal sininconvenientes.  Informe psicoldgico de fs. 1415/1417 confeccionado por
laLic. Jmena Artigues del Centro Cerrado Almafuerte de fecha 3 de diciembre de 2010 del cual surge que C.D.F, hacrecido en una
familia numerosa, integrada por sus padresy cuatro hermanos, que su progenitor fallecié debido a conflictos con laley y a corta
edad del joven y que tenia una madre abocada a area laboral, que estos resultan indicadores que permiten inferir la dificultad en
cuanto alainternalizacién delaley, coincidiendo con esta situacion lainterrupcion de |os estudios primarios por parte del encausado
y lavinculacion con el ambito de la calle, con abuso de sustancias de modo precoz, tales como marihuana, cocainay psicofarmacos.
Finalmente, del referido informe se desprende que el mentado C.D.F en las Ultimas entrevistas demandd su espacio denotando
otro registro interno, que se explaya mas respecto de si mismo, asi como que selo observa mas abierto a didlogo y ala escucha
Asimismo, en ese corto tiempo se haintentado posibilitar laimplicacion y responsabilizacion subjetiva respecto de sus actos no
obteniendo hasta el momento efectosrealesen virtud de ello.  Informe social de fs. 1424/1425 confeccionado por el Lic. Cesar
Baldoni del Centro Cerrado Almafuerte de fecha 6 de diciembre de 2010 del cual se desprende que C.D.F proviene de un grupo
familiar desintegrado por el fallecimiento de su padre ocurrido €l dia 29 de agosto de 2004, cuando €l causante tenia 11 afios de
edad, que a partir de ese momento fue un punto de inflexion en su vida, ya que a partir de entonces comenzo su experienciaen el
consumo de sustancias psicoactivas, conjutnamente con €l abandono de su escolaridad. ~ Asimismo, surge que luego del
fallecimiento del padre del causante, la madre se hizo cargo del numeroso grupo familiar, no pudiendo ejercer un eficaz control
sobre sus hijos, especialmente haciael causante que es el mayor de los hermanosvarones.  Asimismo, se informé que la pareja del
referido C.D.F le dej6 ala hija de ambos a cargo de la progenitora del causante, desconociendo el paradero de su madre. Finalmente,
seinformd que el causante es visitado por su progenitoray hermanas, quienes traen de visitaalahijadel encausado.  Informe
interdisciplinario de fs. 3099/3101 confeccionado por los Licenciados Valeria Mariana, Maria de la Paz Chamorro y Angeles
Palazzo de la Unidad N° 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense de fecha 10 de agosto de 2011, del cual se desprende que C.D.F
presentaba una actitud cordial y predisposicion al didlogo. Asimismo, seinformé que es visitado por su madre, hermanas e hija. Que
en cuanto al nivel escolar alcanzado, manifest6 haber realizado hasta cuarto grado. Que se encuentra anotado en taller de huertay
participa de las charlas debate y de rugby. Finalmente, seinformé que atento a escaso tiempo transcurrido en esainstitucion, el
referido C.D.F no formd desempefi6 institucional, quedando su conducta en observacion.  Informe social de fs. 3103/3105.
confeccionado por laLic. Maria Inés Quifiones del Cuerpo Técnico Auxiliar del Departamento Judicial de Zarate-Campana de fecha
23 de agosto de 2011 del cua se desprende que C.D.F en su lugar de alojamiento no tendria ninguna actividad y pasaria muchas
horas durmiendo. Asimismo, surge que €l encausado verbaliza malestar y realiza reclamos hacia su progenitora, de los que luego se
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retractaria. Finalmente, se concluyé que el grupo familiar se encuentra en situacion de vulnerabilidad y alto riego social, resulta
ser numeroso y monoparental, que existe condicion de pobreza, con necesidades esencial es insatisfechas, que respecto alos ingresos
estos consisten en una pensién por madre de siete hijos -de la cua se le descuenta un crédito- y plan vida, que la vivienda resulta ser
deficitaria, que el vecindario resulta ser de alto riesgo social, que la progenitora posee una problemaética sanitariareal y sentida-mal
de chagas sin tratamiento- y 10s nifios se encuentran con derechos vulnerados por carencias desde hace afios, por todo lo cual se
informd que en ese contexto es altamente probable que se profundice la problemética existente y aparezcan otras conflictivas.
Informe psicoldgico de fs. 3123/3124 y vta. confeccionado por la Licenciada Dolores Buitrago del Cuerpo Técnico Auxiliar
Departamental de fecha 31 de agosto de 2011 del cua surge que C.D.F presenta dificultades para historizarse, que tiende a
manejarse en un presente constante, lo cual le dificultala posibilidad de implicarse con diferentes situaciones vinculares y

personal es para anticiparse a situaciones desfavorables y posibles consecuencias de sus actos.  Asimismo, se desprende del
mentado informe que el causante C.D.F presenta unainmadurez cognitivo emocional, con dificultades parala mediatizacion
simbdlica, que se advierten tanto en su grafismo como en sus verbalizaciones, y que su pensamiento l6gico y juicio critico estan
conservados.  Asimismo, surge que el referido C.D.F posee gran dificultad pararegistrar los afectos, que dicha anestesia afectiva
lo dgja en un estado de desvitalizacion, predominando un estado de sopor en el que no puede anticipar situaciones posteriores, que
no puede ni ligar ni conectar o inscripto, lo que le dificultala posibilidad de armar proyectos. Que el pasaje por e proceso penal
-debido alas caracteristicas psicol 6gicas que posee- no parece haber operado alin como un espacio que le haya facilitado profundizar
€en su posicion como sujeto de responsabilidad en relacion al otro socia y antesi mismo.  Finalmente, lalicenciada sugirié que el
encausado trabaje a través de sostenes externos que le permitan seguir construyendo paul atinamente mecanismos de regulacion
internos, facilitando el despliegue de la palabra como mediatizadoray condicidn necesaria para que pueda interrogarse acerca de los
diferentes aspectos de su vida desde una posicion deimplicancia.  Constancia de entrevista realizada por los Sefiores Defensores
Oficiales, Cagliascay Staubli, al imputado C.D.F obrante afs. 3471, de fecha 20 de octubre de 2011, confeccionada en la Unidad N°
47 del Servicio Penitenciario Bonaerense. Ahora bien, en dicha entrevista C.D.F manifiestd encontrarse bien y que los lunes
concurre ala psicologa. Ademés manifiestd no tener incentivos porque consideraba que "no tiene sentido hacer nada'. Finalmente,
se informd que se encontraba anotado en el taller de Huerta, estando ala esperade la obtencién de cupo.  Informe confeccionado
por el Sr. Director delaUnidad N° 47 del Servicio Penitenciario Penitenciario Bonaerense obrante afs. 3494/3496, de fecha 8 de
noviembre de 2011, del cual se desprende que el interno C.D.F, el cual se alojabaen el pabellon N° 9, participd de unareyerta
generalizada en €l patio de recreos de dicho establecimiento. Informe obrante afs. 3313y vta,, de fecha 22 de noviembre de 2011,
confeccionado por laLic. Dolores Buitrago del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental, en donde se ilustra que €l joven se presenta
hostil ante |a entrevistadora, evidenciando aspectos de inmadurez cognitiva emocional, con dificultades para le meditacion
simbdlica. Asimismo, la profesional refiere que no puede ligar, ni conectar lo inscripto, |o que dificultala posibilidad de armar
proyectos.  En dichaentrevista, manifestd lalicenciada, que se acentud en el encausado su estado de abuliay falta de sentido para
su vida, desconociendo el costo de sus actos y en ese sentido la sancidn punitiva continta surgiendo como un hostigamiento que
viene del otro sin que é se sientaimplicado. Seguidamente, la psicologa, refiere que €l pasaje por €l proceso penal, no parece estar
operando alin como un espacio que le estén facilitando profundizar su posicién como sujeto de responsabilidad en relacion al otro
social y antesi mismo.  Que finamente, del referido informe se advierte en el imputado C.D.F como se ha acentuado e instalado
el desconocimiento de los limites en o simbdlico, retornando en lo real como un gran malestar convertido en violencia.
Constancia de entrevistarealizada por el Sr. Defensor Oficial, Dr. Javier Cagliasca, a C.D.F, obrante afs. 3505, de fecha 12 de
diciembre de 2011, confeccionada en la Unidad N° 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense, momento en el que el imputado
manifestd que continua alojado en €l pabellon N° 9 de ese establecimiento carcelario. Que se encuentran con una sancion general y
hace muchos dias que se encuentran "engomados’, que solo sale los dias martesy juevesy que realizan entrevistas grupales con
psicologos.  Informe confeccionado por el Sr. Director delaUnidad N° 47 del Servicio Penitencio Bonaerense Bonaerense,
obrante afs. 3518/3520, de fecha 23 de abril de 2012, del cua se desprende que en momentos que |os guardias de turno de disponian
aretirar alosinternos que debian asistir a colegio, a abrir laceldaN® 4, lacual es habitada por cuatro internos entre los cuales se
encuentra C.D.F, es cuando mediante intimidacion de elementos punzantes es tomado €l guardia como rehén, con lafinalidad de
lograr laapertura de la celdaN° 8 paratrenzarse en rifia con los habitantes de la celda mencionada. Que después de efectuar disparos
con posta de goma por parte del personal penitenciario se pudo restablecer el orden dentro del pabellén, trasladando alos internos
involucrados por separado ala Unidad Sanitaria.  Oficio remitido por la Direccion de laUnidad N° 47 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, obrante afs. 3525, de fecha 21 de mayo de 2012, en donde se puso en conocimiento que el encausado C.D.F egrest de
laUnidad N° 47 con destino ala Unidad N° 54 de Florencio Varela por motivo de reubicacion.  Informe confeccionado por el
Sub-Director de laUnidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 3532/3533, de fecha 24 de julio de 2012, del
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cual se desprende que €l interno C.D.F particip6 de una pelea con otros internos mediante la utilizacion de elementos contundentes
(palos de escoba) y elementos punzante (pua). Que se procedié a efectuar disparo intimidatorio al aire con municion de estruendo,
con lo que se pudo restablecer €l orden dentro del pabellon, trasladando alos internos involucrados por separado ala Unidad
Sanitaria.  Informe confeccionado por el Sub-Director de laUnidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs.
3546/3547, de fecha 22 de octubre de 2012, en el cua seilustra que el encausado C.D.F ingresé en dicha Unidad €l dia 22 de mayo
de 2012 procedente de la Unidad N° 47. Que en su corta estadia en dicho establecimiento C.D.F ha presentado serios problemas de
convivencia con internos que habitan los mismos pabellones. Que en todo momento se dirige en formaincorrecta, querellante y
demandante hacia sus iguales como hacia el personal Penitenciario.  Finalmente, en el mismo informe, se pone en conocimiento
que el Servicio Penitenciario Bonaerense cuenta con establecimientos méas adecuados y preparados para contener y tratar la
personalidad de este tipo de internos. Por ltimo, €l Subdirector solicité aval para efectivizar lareubicacion del interno C.D.F.
Oficio remitido por la Direccion de laUnidad N° 45 del Servicio Penitenciario Bonaerense obrante afs. 3550, de fecha 26 de
octubre de 2012, mediante el cual seinformé que el encausado C.D.F ingresd a dicho establecimiento en calidad de poblacion,
proveniente de la Unidad N° 54, segiin lo ordenado por la Direccidn de Asistenciay Tratamiento, mediante disposicion N°
2012-72936.  Informe defs. 3713/3714. confeccionado por la Coordinadora Técnicadel Programa Integral de Asistenciay
Tratamiento para Jovenes Adultos -P.I.A.T.J.A- del Servicio Penitenciario Bonaerense, Marcela Romano, de fecha 13 de noviembre
de 2012 del cual se desprende que €l interno C.D.F posee interés por participar en el Programa referido, como asi también se
informo de las dificultades de adecuacion del encausado alas pautas de convivencia al tiempo de permanencia dentro del programa
P.I.LA.T.JA y seadvirtié laposibilidad de implicacion en susfallas.  Informe dela Unidad N° 54 del Servicio Penitenciario
Bonaerense de fs. 3646/3647, confeccionado por laLic. Maria Angeles Palazzo y por la Sra. Coordinadora del Programa Integral de
Asistenciay Tratamiento para Jovenes Adultos del Servicio Penitenciario Bonaerense, Lic. Marina Iver, de fecha 20 de noviembre
de 2012, del cual se desprende que C.D.F en el marco del P.I.A.T.J.A. particip6 en el afio 2011 con cierta regularidad los dias lunes
del Taller de Charla Debate que consiste en la exposicion de temas de interés, debatir [os mismosy realizar y confeccionar juegos
paraluego ser donados. Que los dias martesy viernes realizaba actividad deportiva que desarrolla la Fundacion Desarrollo através
del Deporte. Asimismo, se informd que los dias viernes realizabataller de pintura con voluntarios de capellaniay que durante ese
afo no ha participado por propia voluntad de los distintos dispositivos grupales ofrecidos por €l Programa.  Asimismo, se informé
gue C.D.F concurriaala escuela en esa Unidad -2° ciclo del nivel primario- pero abandoné por propia voluntad debido a que no
[legariaacumplir los objetivos para aprobar el afio y que ademés durante el ciclo lectivo 2012 no quiso concurrir. Asimismo, en
cuanto a su comportamiento en la Unidad N° 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense se informé que C.D.F presentd partes en tres
oportunidades, en la primera de septiembre de 2011 por elemento cortopunzante, en noviembre del mismo afio por problemas de
convivencia con tres internos con elemento cortopunzante y en abril del mismo afio por toma de rehenes al personal.  Luego se
informo que fue trasladado ala Unidad N° 54 de Florencio Varela donde presentd problemas con otros internos, posteriormente fue
trasladado ala Unidad N° 45 de Florencio Varela, donde permanecio en el pabellon de separacion del &rea de convivencia, siendo
finalmente trasladado al pabelldn de sancionados de la Unidad N° 47 en noviembre del 2012.  Finalmente, del referido informe se
informo que el interno C.D.F manifestd no querer recibir la asistencia ofrecida por €l programa (dispositivos grupales e individual es)
ni de salud penitenciaria (areapsicologia).  Informe de fs. 3694 confeccionado por la Jefatura de la Unidad N° 45 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, de fecha 5 de diciembre de 2012, del cual surge que C.D.F presentaba problemas de convivencia con los
internos de dicho establecimiento por haber sido participe de reyertas en otros establecimiento carcelarios. Asimismo, se informd
gue el interno C.D.F no cuenta con el consenso de sus pares para ser aojado en alguno de los pabellones de dicho establecimiento
penitenciario.  Informeintegral e interdisciplinario defs. 3759 y vta. confeccionado por la Unidad N° 3 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, de fecha 11 de enero de 2013, del cual se concluyo que respecto al interno C.D.F se estimé conveniente un traslado
urgente a otro establecimiento carcelario por motivo de acercamiento familiar y ademés para que este prosiga con el Programa
Integral de Asistenciay Tratamiento para Jovenes Adultos. Que en esa Unidad €l referido C.D.F ha presentado serios inconvenientes
relacionados con lo convivencial con la poblacion del Pabellén N° 10 destinado ajévenes adultos.  Informe social defs. 3743y
vta. confeccionado por laLic. NoraMartinez Segovia del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental, de fecha 13 de febrero de 2013,
del cua surge que durante el tiempo de detencién del encausado C.D.F desde que este era menor de edad ha pasado por varias
instituciones, por motivos relacionados a problemas con internos 'y personal de seguridad que indica que no quiere tratar.

Asimismo, se inform6 que en los distintos lugares de detencién, C.D.F no ha participado de actividades educativas, talleres o
atencién psicoldgica, por no presentar interés. Asimismo surge del referido informe que el referido C.D.F manifest6 textua "estoy
cansado de quedarme en |os pabellones, es para problemas’. A su vez, se informd que pertenece a unafamilia numerosa,
conformada por nueve hermanos, de los cuales é es el primer varon, que su padre fallecio cuando él tenia doce afios de edad, que era
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una persona violenta con la madre y hermanos, que abandoné la escuela a corta edad y comenzo con el consumo de drogas.
Finalmente, se concluy6 que el mentado C.D.F se encuentraincorporado ala Unidad N° 54 de Florencio Varela, que reconocio
haber sufrido varios cambios de institucién relacionados a problemas de conducta, que no se lo observa con una actitud critica
respecto de su historia de viday su situacion actual, no presenta deseos de recibir ayuda profesional y se observo limitaciones para
expresarse, para pensarse y proyectarse. Finalmente, de su historiavital surge que pertenece a una familia numerosa, perteneciendo a
un estrato social pobre, que ha sufrido situaciones de violenciay necesidades bésicas durante su infanciay construccién de
personalidad.  Informe de la Unidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense de fs. 3123/3124 y vta. confeccionado por la
Seccion de Actuaciones Sumariales, de fecha 26 de febrero de 2013, del cual se desprende que el interno C.D.F formé parte de un
incidente el dia 26 de febrero de 2013 alas 16.30 en el cual se encontraba juntamente con otros internos participando de unarifia
mediante la utilizacion de elementos punzo cortantes adosados a un palo de escoba -arpén-. Informe de la Unidad N° 54 del Servicio
Penitenciario Bonaerense de fs. 3775y vta. confeccionado por la Jefatura de esa Unidad, de fecha 27 de febrero de 2013, del cua se
desprende que el encausado C.D.F ingreso en dicho establecimiento carcelario en fecha 22 de mayo de 2012 procedente de la
Unidad N° 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense.  Asimismo, se informd que durante su estadio en dicho establecimiento el
referido C.D.F ha habitado los distintos pabellones de la Unidad presentando serios problemas de indole convivencia con internos
gue habitaban los mismos, destacando que en todo momento se dirige en formaincorrecta, querellante y demandante hacia sus
iguales como hacia €l personal penitenciario. Por otra parte, se informé que en fecha 26 de febrero de 2013 el referido C.D.F
juntamente con un grupo de iguales agredio de hecho a otros pares en €l interior del pabellén que habitaba.  Oficio del Servicio
Penitenciario Bonaerense obrante a fs. 3815, de fecha 20 de marzo de 2013, donde se informd que el intero C.D.F ingreso ala
Unidad N° 9 de dicho servicio penitenciario, siendo alojado en le pabellén N° 6 alaesperade ser reubicado.  Informe obrante a
fs. 3801/3802, de fecha 25 de marzo de 2013, confeccionado por laLic. Dolores Buitrago del Cuerpo Técnico Auxiliar
Departamental, en el cual se plasm6 que €l interno C.D.F continlia presentado problemas para historizarse, que tiende a manejarse en
un presente constante, lo cua le dificultala posibilidad de implicarse con diferentes situaciones vinculares, personalesy para
anticiparse a situaciones desfavorables y posibles consecuencias de susactos. ~ Asimismo, se informd que presenta un alto grado
de distancia afectiva con respecto a la evaluacion de sus actos y en este sentido, se estima, que la sancién punitiva surge como de un
hostigamiento que viene del otro, sin que el se sientaimplicado. L os permanentes cambios de internacion operan como modo de
evitar confrontarse con aspectos conflictivos, obstaculizando asi su posibilidad de implicarse desde una posicion activa en el armado
deun proyecto devida.  Oficio confeccionado por la Unidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense obrante a fs. 3829, de
fecha 17 de mayo de 2013, donde se informa que C.D.F se encuentra alojado en la Unidad N° 9 del Servicio Penitenciario
Bonaerense y asi como también, que se encuentra en el periodo de observacion dentro de la etapa de admision del interno ala
unidad.  Oficio delaDireccion General de Salud Penitenciaria, de laUnidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante
afs. 3897, de fecha 27 de marzo de 2014, donde se plasma que el interno C.D.F se encontraba [ucido, ubicado en tiempo y espacio,
que deambula por sus propios medios, que colabord con el interrogatorio y examen fisico, Asimismo, da cuenta que se present6 sin
lesiones traumaticas visibles.  Oficio delaUnidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 3900, de fecha 27 de
marzo de 2014, mediante el cual se puso en conocimiento del Suscripto que el encausado C.D.F ingreso adicha Unidad €l dia 12 de
marzo de 2014, y que hasta dicho momento no ha protagonizado actos violentos que dieran origen a ninguna actuacion
administrativa.  Oficio de la Direccion de laUnidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante a fs. 3906, de fecha 3 de
abril de 2014, en donde se plasm6 que €l interno C.D.F, presentaba lesiones en su cuerpo, siendo el carécter de estas leves.
Asimismo, puso en conocimiento que el tiempo estimado de recuperacion son aproximadamente diez dias.  Oficio del Servicio
Penitenciario Bonaerense obrante afs. 3918, de fecha 4 de abril de 2014, en €l cual se plasm6 laimposibilidad de realojar al interno
C.D.F dentro de la Unidad N° 9 de ese Servicio Penitenciario. Que el Sr. Director de dicho establecimiento informé que el interno de
mencion hatransitado por los pabellones N° 2, 6, 9, 11, 12, 15y 18 egresando de los mismos por haber adquirido severos problemas
convivencialescon sus pares.  Informe obrante afs. 3916, de fecha 7 de abril de 2014, confeccionado por laDra. Silvina Panilla
del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental, que da cuenta que C.D.F se encuentra alojado en laUnidad N° 9 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, habiendo pasado por diferentes lugares de detencidn. En dicho informe se mencioné que al sindicado
C.D.F selo encontr6 lucido, orientado en tiempo y espacio, que no se detectaron alteraciones de la sensopercepcion y que presentaba
una herida cortante en proceso de cicatrizacion, de masde 72 horas.  Informe obrante afs. 3927, de fecha 7 de abril de 2014,
confeccionado por laLic. Clara Badano del Cuerpo Técnico Auxiliar Departamental, araiz de la entrevista mantenida con €l
causante C.D.F.  Que en dicho informé se menciono que el encausado ha permanecido alojado en las Unidades de Florencio
Varela, Mercedes, San Nicolés, La Platay cuando era menor por |os Institutos Almafuerte, Nuevo Dique y Pablo Nogués.
Asimismo, refirié que recibe las visitas de su madre E. en forma quincenal, quien es acompariada en diferentes oportunidades por
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sus hermanos o por lahijade C.D.F.  Asimismo, seinformé que € encausado C.D.F alin no se ha podido incorporar en una
actividad terapéutica, educativay recreativa que pueda sostener en el tiempo. Asimismo, la profesional da cuneta que su madre lo
acompafia desde lo formal, no surgiendo de la misma que se haya podido trabajar con el grupo primario en el apuntalamiento de
C.D.F teniendo en cuenta sus caracteristicas.  Oficio de laDireccién General de Asistenciay Tratamiento del Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 3920, de fecha 8 de abril de 2014, donde se puso en conocimiento del Suscripto que las
Unidades N° 46y 48 del Complejo de San Martin se encuentran destinadas a al ojamiento de internos mayores de 21 afios.
Asimismo, se inform6 que C.D.F en su condicion de joven adulto y de acuerdo ala Resolucién Ministerial 1938/10 Anexo |, art. 3°,
C.D.F permanecera aojado en laUnidad N° 9 de La Plata, donde si se encuentraimplementado el Programa Integral de Asistenciay
Tratamiento para Jovenes Adultos. A su vez, se mencion6 que €l interno C.D.F ya ha estado alojado en la Unidades N° 45, 47y
54 de ese Servicio Penitenciario, y que si el causante desea ser alojado en alguna Unidad para mayores de 21 afios debera, por propia
voluntad, no continuar en el programade mencién.  Oficio de la Direccion General de Asistenciay Tratamiento del Servicio
Penitenciario Bonaerense obrante a fs. 3926, de fecha 15 de abril de 2014, en respuesta a la orden de traslado emanada por éste
Tribunal seinformé que dicha solicitud no podré hacerse efectiva toda vez que las Unidades solicitadas por € encausado C.D.F para
ser trasladado no cuentan con plazas de a ojamiento disponibles. Oficio del Servicio Penitenciario Bonaerense de fecha 3 dejulio de
2014, obrante afs. 4076, €l cual da cuentaque €l interno C.D.F ha sido trasladado ala Unidad N° 54 de dicho servicio, la cual
cuenta con el Programa Integral de Asistenciay Tratamiento para Jovenes Adultos.  Oficio remitido por la Direccion de la Unidad
N° 4 del Servicio Penitenciario Bonaerense obrante afs. 4391, de fecha 3 de agosto de 2014, en donde se puso en conocimiento del
Suscripto que el mentado C.D.F ingresd ala unidad de mencién procedente de la Unidad N° 9 de La Plata segiin lo ordenado por la
Direccion Genera de Asistenciay Tratamiento, mediante disposicion de traslado N° 2014-43797. Asimismo, en el mismo oficio se
informd que se pusieron a disposicion de los familiares del encausado C.D.F pasgjes oficiales.  Constancia obrante afs. 4088, de
fecha 12 de agosto de 2014, confeccionada por el Jefe de Despacho de la Oficina Judicial delaUnidad N° 9 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, donde se hace saber que el encausado C.D.F manifiestd su deseo de ser trasladado de la Unidad de
mencion toda vez que se encuentramuy |ejos del domicilio familiar, y que es su deseo estar mas cercade su familia. ~ Asimismo,
se desprende que se encuentra en un periodo de observacion, unavez finalizado éstey si C.D.F no demuestra poseer conflictos se
procedera a ofrecerle las distintas actividades educativas, |aboralesy de recreacion brindadas en dicho establecimiento.  Acta
celebrada por Secretaria, de fecha 15 de octubre de 2015, obrante afs 4629, en la cual € referido C.D.F manifestd que tuvo
problemas con un compafiero en el pabellén N° 5, que luego |o pasaron a pabellén N° 6 y que en la celda N° 8 también tuvo
problemas, por lo cual lo volvieron aalojar en laceldaN° 1, y solicitd que se lo aloje en un pabellén en e que pueda estudiar,
trabgjar y hacer conducta.  Acta confeccionada por Fermin Igarzabal y Rubén Oscar Alvarez, Secretarios de la Defensoria General
de San Isidro en virtud de la entrevista mantenida con C.D.F en el sector de locutorios del Palacio de Tribunales de San Isidro, de
fecha 1° de marzo de 2016, obrante afs 4737 en lacual el referido C.D.F preguntado que fuera respecto alos motivos por los cuales
solicitd cambio de Defensor, éste refirié que lo hizo basicamente en necesidad de ser trasladado ala Unidad Penitenciaria de
Campana por acercamiento familiar.  Informe confeccionado por la Direccién de la Unidad N° 32 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, obrante afs. 4830, de fecha 27 de julio de 2016, del cual surge que el referido C.D.F presentaba serios problemas de
convivencia con internos actualmente alojados en esa Unidad. Asimismo, se informd que no realiza ninguna actividad que brindala
Unidad, tanto seaen lo educativo como enlo laboral.  Asimismo, seinformo que atento alos serios problemas que presenta con
sus pares se torna engorrosa la manera que usufructla su visita, realojandolo cada vez que forma parte de esta en la Oficinade
Abogados.  Informe de desempefio institucional de fs. 4954/4955 confeccionado por la Jefatura de Vigilanciay Tratamiento dela
Unidad N° 32 del Servicio Penitenciario Bonaerense de fecha 2 de septiembre de 2016 de la cual se desprende que C.D.F mantenia
unarelacién buena, que registraba antecedentes de falta de respeto a personal durante su vida carcelaria de larga data, que en la
actualidad muestra buena predisposicion para con las directivas impartidas en el establecimiento, que no registra antecedentes de
haber ingerido en alguna oportunidad bebida fermentada, psicofarmacos u otras sustancias, que no demostré actitud de agresividad o
demanda, que en ese establecimiento carcelario se observéd un buen proceder con sus pares, que no se observan actitudes que incidan
negativamente sobre susiguales, que la actitud de aseo personal es correcta, que demuestra en la actualidad una actitud conforme
frente al régimen y modalidad en lase encuentra. ~ Ademas, seinformé que el interno C.D.F ingresd aesa Unidad el dia24 de
junio de 2016 procedente de la Unidad N° 43 de lalocalidad de la Matanza, donde luego de ser entrevistado por la Junta de
Admision y Seguimiento y en consecuencia por la Jefaturade Vigilanciay Tratamiento se lo alojo en diferentes pabellones de
internos que profesan €l culto evangélico, que en la actualidad se encuentra alojado en el pabellon N° 4 el cual albergainternos de
poblacién comin. A suvez, seinformé que C.D.F durante su vida carcelaria fue pasible de nueve sanciones disciplinarias. Que
en la actualidad muestra un buen proceder tanto con igualesy como asi también con el personal penitenciario, demostrando dia adia

| Page8/26 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aplicacion-de-la-pena-robo-calificado-y-homicidio-menor-de-edad-al-momento-del-hecho-fin-resocializador-interes-superior-ley-22-478/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:06:57 2026 / +0000 GMT

una buena asimilacién alos reglamentos carcel arios como asi también a las normas bésicas para una sana convivencia, por lo cual se
lo insté a continuar con dicho comportamiento afin de optimizar su desempefio institucional. ~ Asimismo, se inform6 que en lineas
generales el causante C.D.F merece un concepto general "BUENQ", revista una peligrosidad clase "C" y conducta actual "ejemplar
10"  Finalmente, se destaca que el mentado C.D.F ingresd ala Unidad N° 32 del Servicio Penitenciario Bonaerense e dia 24 de
junio de 2016 y fue realojado ala Unidad N° 35 en fecha 2 de septiembre de 2016 - conforme surge de fs. 455 del legajo de vida
penitenciario que corre por cuerda-. Es decir, que lo informado precedentemente por la Unidad N° 32 se basb en el comportamiento
del encausado C.D.F durante un periodo de poco masdedos meses.  Informe de antecedentes del Ministerio de Seguridad de la
provincia de Buenos Aires de fs. 4925 y nota actuarial de fs. 5044, que da cuenta que el referido C.D.F registra ante la Unidad Fiscal
de Instruccion N° 2 del departamento Judicial de Gral. San Martin, una causa en pleno trémite por un hecho acaecido en fecha 23 de
abril de 2012 en orden a delito de amenazas calificadas.  Asimismo, pasaré avalorar €l sinnimero de constancias, actas e
informes obrantes en los tres cuerpos correspondiente al legajo de vida penitenciario del encausado C.D.F, que corre por cuerda con
lapresente Causa.  Actade fecha 6 de julio de 2011 confeccionada por la Unidad N° 47 de Servicio Penitenciario Bonaerense,
obrante afs. 16/17 del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cua surge que €l referido C.D.F solicitd ser realojado en el
pabellon N° 8 destinado a poblacion comin y se comprometid ano generar conflictos. Respetando |as normas de convivencia que
rigen en dicho pabellén, como asi también en el establecimiento en general, siendo finalmente realojado en dicho sector solicitado.
Actadefecha 7 dejulio de 2011 confeccionada por la Unidad N° 47 de Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante a fs. 19/20 del
legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cual surge que el referido encausado manifest6 su deseo de ser alojado dentro del
Programa para Jovenes Adultos, en el pabellon N° 9 con orientacion evangélica.  Asimismo, €l referido C.D.F firmo la
correspondiente acta de compromiso en la cual ademas se le hicieron saber los derechos esgrimidos en laley 12.256, entre los cuales
selo puso en conocimiento de lo dispuesto en €l inciso 6° de dicho articulo, el cual consiste en gozar del derecho alaeducaciony a
trabgjo entreotros.  Informe de fecha 2 de septiembre de 2011 confeccionado por la Unidad N° 47 de Servicio Penitenciario
Bonaerense, obrante afs. 35 del leggjo de vida penitenciaria del referido C.D.F, el cual da cuentadel inicio de actuaciones
administrativas por habérsele incautado al referido interno dos elementos metalicos punzante, fijandose fecha de descargo y
recepcion de pruebas para el dia 7 de septiembre de 2011. Asimismo, de la constancia de fs. 40, €l referido C.D.F manifest6 su
intencion de no realizar descargo por los hechos referidos en el parrafo anterior.  Seguidamente, conforme surge de la resolucion
obrante afs. 41 selo sancioné con diez dias de separacion del area de convivencia.  Informe de fecha 7 de noviembre de 2011
confeccionado por la Unidad N° 47 de Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 47 del legajo de vida penitenciaria del
interno C.D.F, del cual seinformé el inicio de actuaciones administrativas por unareyerta generalizada en el patio de recreos del
Pabellén N° 9 con otros internos, fijandose fecha de descargo y recepcion de pruebas para el dia 10 de noviembre de 2011 (conforme
fs. 49).  Asimismo, delaconstanciadefs. 50, €l referido C.D.F manifestd que hace uso de su derecho constitucional de negarse a
declarar. Seguidamente, conforme surge de la resolucion obrante afs. 41 que se lo sancioné con quince dias de separacion del drea
deconvivencia.  Informe de fecha 23 de abril de 2012 confeccionado por la Unidad N° 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense,
obrante afs. 61 del legajo de vida penitenciaria del mentado C.D.F, en el cual seinformé €l inicio de actuaciones administrativas por
haber tomado de rehén al personal penitenciario. Seguidamente, conforme el acta de incautacion de fs. 64 surge laincautacion de un
elemento metdlico corto-punzante (cuchillo tipo sierra con punta afilada) de aproximadamente dieciséis centimetros de longitud
amarrado con unatela elastizada de color blanca al extremo de un elemento contundente (palo de escoba). A su vez, conforme se
desprende de fs. 67, en fecha 27 de abril de 2012 se lo sanciond con quince dias de separacion del area de convivencia.
Seguidamente, conforme se desprende de la resolucién obrante a fs. 130/135 y vta. del incidente de sanciones disciplinarias que
corre por cuerda, €l suscripto resolvio declarar la nulidad de la referida sancién, fundandose exclusivamente en el hecho de que no se
puso tal sancién en conocimiento del Sr. Defensor del Joven.  Actade fecha 10 de mayo de 2012 confeccionada por la Unidad N°
47 de Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 73y vta. del legajo de vida penitenciaria, de C.D.F del cual surge que €l
referido C.D.F solicit6 ser realojado en el pabellon N° 3 destinado a alojar internos que practican técnicas de relgjaciony se
comprometié ano ser generador de conflictos, respetando las normas de convivencia que rigen en dicho pabell6n, como asi también
en el establecimiento en general y se le entregd un manual de convivenciay previalectura de los internos alojados en el pabell6n
solicitado, se procedié asu reubicacion.  Informe de fecha 5 de junio de 2012 confeccionado por la Unidad N° 54 de Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 80 y vta. del legajo de vida penitenciariadel referido C.D.F, en el cual seinformé el inicio de
actuaciones administrativas por protagonizar una pelea dentro de la celda mediante la utilizacién de elemento punzante, golpes de
pufios y puntapiés junto atres internos mas, fijandose fecha de descargo y recepcion de pruebas para el dia 7 de junio de 2011.
Asimismo, de la constanciaafs. 84, e referido C.D.F manifestd ?no descargo?. Seguidamente, conforme surge de laresolucion
obrante afs. 85 se lo sanciond con catorce dias de separacion del areade convivencia.  Seguidamente, conforme se desprende de
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laresolucion obrante afs. 183/184 y vta. del incidente de sanciones disciplinarias que corre por cuerda, €l suscripto resolvio declarar
lanulidad de la referida sancion, fundandose exclusivamente en €l hecho de que la sancion impuesta excedié el maximo legal parael
hecho que motivaralareferidasancion.  Informe de fecha 20 de julio de 2012 confeccionado por la Unidad N° 54 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 101 del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cual seinformé €l inicio de actuaciones
administrativas por protagonizar una pelea con otro interno, fijandose fecha de descargo y recepcién de pruebas para el dia 23 de
julio de 2012. Asimismo, del acta obrante afs. 108 consta laincautacion de dos elementos contundentes (pal os de escoba) de
aproximadamente 80 y 60 centimetros cada uno, destacando que C.D.F reconocié a uno de esos elementos contundentes como de su
propiedad.  Informe de fecha 31 dejulio de 2012 confeccionado por la Unidad N° 54 de Servicio Penitenciario Bonaerense,
obrante afs. 112 del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cual seinformd el inicio de actuaciones administrativas por faltarle el
respeto a personal en momentos en que se le efectuaba una requisa corporal de rutina cuando egresaba del sector de escuelaen la
cual C.D.F manifest6 ?...pedazo de gato... ami no me requisas nada...? Seguidamente, conforme surge de laresolucién obrante afs.
117 selo sancioné con cinco dias de separacién del areade convivencia.  Seguidamente, conforme se desprende de laresolucién
obrante afs. 212/213 del incidente de sanciones disciplinarias que corre por cuerda, el suscripto resolvio declarar lanulidad de la
referida sancion, fundandose exclusivamente en € hecho de que puso tal sancidn en conocimiento del Sr. Defensor del Joven cuatro
diasluego del dictado delamisma.  Acta de fecha 28 de agosto de 2012 confeccionada por la Unidad N° 54 de Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 122 y vta. del legajo de vida penitenciariade C.D.F, de lacual surge que el referido C.D.F
solicito ser alojado en €l madulo B pabellén N° 4 y se comprometié a cumplir con las normas que regulan la sana convivenciay las
actividades del sector, las que se le dieron a conocer en forma verbal; seguidamente se lo aloj6 en el modulo y pabellon solicitado.
Informe de fecha 14 de septiembre de 2012 confeccionado por la Unidad N° 54 de Servicio Penitenciario Bonaerense. obrante afs.
123 del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cual surge que se le pregunto al referido interno respecto alas lesiones que
presentaba en su cuerpo, alo que respondio que ?... hoy ala mafiana en €l patio de recreos del pabell6n, me encontraba jugando de
manos con mi comparfiero, que no voy adecir quien es porque no lo quiero subir aun bondi gratis, porque estatodo bien, y nole
avisé a encargado de |as lesiones porque no me parecié importante...?. Seguidamente, en virtud de ello se le iniciaron actuaciones
administrativas por ocultar lesiones, fijandose audiencia para ser oido y para que presente pruebas para el dia 18 de septiembre de
2012.  Por lo que, en dichafechael referido C.D.F manifest6 no desear hacer descargo, conforme surge de fs. 135. Finalmente, en
fecha 18 de septiembre de 2012 se lo sanciond a 5 dias de separacion del area de convivencia, conforme surge de fs. 136.
Seguidamente, conforme se desprende de laresolucion obrante afs. 242/244 y vta. del incidente de sanciones disciplinarias que
corre por cuerda, €l suscripto resolvié declarar la nulidad de la referida sancion, fundandose exclusivamente en el hecho de que
nunca dicha sancién se puso en conocimiento de la Defensani de éste Tribunal.  Actade fecha 17 de septiembre de 2012
confeccionada por la Unidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 124y vta. del legajo de vida penitenciaria de
C.D.F, del cua surge que el referido C.D.F solicit6 ser alojado en el médulo B pabellon N° 4y se comprometié a cumplir con las
normas que regulan la sana convivenciay las actividades del sector, las que se dan a conocer en formaverbal, por lo cual selo
reubico en el pabellén mencionado.  Informe de fecha 21 de octubre de 2012 confeccionado por la Unidad N° 54 de Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 317 y vta. del legajo de vida penitenciariade C.D.F, €l cual da cuentadel inicio de
actuaciones administrativas por haber agredido junto aotrosinternos a interno C. E. B., fijandose fecha de descargo y recepcion de
pruebas para €l dia 23 de octubre de 2012, habiendo manifestado €l imputado en el acta de fs. 323 no hacer descargo.
Seguidamente, conforme surge de la resolucién obrante afs. 322 del legajo de vida penitenciaria que corre por cuerda, selo
sanciono en fecha 23 de octubre de 2012 con siete dias de separacion del areade convivencia.  Seguidamente, conforme se
desprende de laresolucién obrante a fs. 288/289 y vta. del incidente de sanciones disciplinarias que corre por cuerda, €l suscripto
resolvid no hacer lugar alanulidad impetrada por la Defensa respecto ala sancion referida precedentemente.  Actade fecha 22 de
octubre de 2012, obrante afs. 194 y vta. del legajo de vida penitenciaria de C.D.F, confeccionada por € grupo de admisiény
seguimiento de la Unidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense en lacual se concluyé que el referido C.D.F ingresd adicho
establecimiento en fecha 22 de mayo de 2012, siendo alojado en el modulo B pabellon N° 4 destinado a poblacion comin. Que
posee conducta pésima cero, concepto pésimo. Que posee varias sanciones disciplinarias en ese establecimiento con un total de
cinco.  Asimismo, seinformd que €l referido interno se present6 colaborador al dialogo, que su Iéxico resulta correcto, que selo
observé orientado en tiempo y espacio y sin alteraciones en sus funciones mentales basicas. Finalmente, seinformé que se aconsgja
lareubicacion del mismo en otro establecimiento penitenciario debido a que ha demostrado no poder adaptarse al régimen imperante
de esaUnidad, o cua se ve plasmado en la aplicacion de las sanciones disciplinarias graves como asi también las varias
reubi caciones de pabell6n que ha padecido en dicho establecimiento carcelario.  Informe de fecha 26 de octubre de 2012
confeccionado por la Unidad N° 45 de Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 291 del incidente de sanciones disciplinarias,
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el cual dacuentadel inicio de actuaciones administrativas por portar un elemento punzante, fijandose fecha de descargo y recepcion
de pruebas para el dia 29 de octubre de 2012. Seguidamente, afs. 286 surge que no €l referido C.D.F no quiso formular descargo
alguno.  Seguidamente, conforme surge de laresolucion obrante afs. 308 del incidente de sanciones disciplinarias que corre por
cuerda, se lo sanciond en fecha 1° de noviembre de 2012 con siete dias de separacion del areade convivencia.  Seguidamente,
conforme se desprende de la resolucién obrante a fs. 348/349 y vta. del incidente de sanciones disciplinarias que corre por cuerda, €l
suscripto resolvié declarar la nulidad de la referida sancion con la referida precedentemente, en virtud que no se comunico
oportunamente tal sancién al Sr. Defensor Oficial.  Acta de medida preventiva de seguridad confeccionada por la Unidad N° 45
del Servicio Penitenciario Bonaerense de fecha 4 de noviembre de 2012, obrante afs. 335 del legajo de vida penitenciaria del interno
C.D.F, del cual se desprende que se lo aloj6 en el area de separacion de convivencia como medida preventiva de seguridad.
Finalmente, seinformé que es un cometido del gobierno de la provincia de Buenos Aires que se arbitre un régimen disciplinario
estricto para albergar alos internos clasificados como dificilmente adaptabl es, tomandose las medidas necesarias en secciones
especiales dentro delamismaunidad.  Actade fecha 10 de enero de 2013 confeccionada por la Unidad N° 3 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 228 y vta. del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cua surge que el referido C.D.F
firmé la correspondiente acta de compromiso y pautas basicas para los internos al ojados en distintos pabellones.  Actade fecha 11
de enero de 2013, obrante afs. 226 del legajo de vida penitenciario que corre por cuerda, confeccionada en la Unidad N° 3 del
Servicio Penitenciario Bonaerense en lacual el interno C.D.F manifestd su intencion de traslado por propia voluntad ala Unidad N°©
54 de Florencio Varela, refiriendo que su grupo familiar no puede sustentar |os gastos que acarrea venir avisitarlo y que ademés
cuenta con problemas de convivencia con lamayoriade losinternos ali alojados.  Informeintegral de fecha 11 de enero de 2013
confeccionado por la Unidad N° 3 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 233y vta. del legajo de vida penitenciaria de
C.D.F, del cua enlo relevante se concluy6 que el interno C.D.F mostraba una modalidad conductual marginal en forma reiterada,
registrando antecedentes desde muy corta edad. Que mediante conductas de indole psicopaticas, provoco reiteradas autoagresiones
como modo de satisfacer sus propias necesidades, sin mediar un proceso racional y que no mostré un proceso subjetivo acorde alo
convivencial y acorde alasreglasimpartidas.  Actade derivacion del mes de enero del afio 2013 confeccionada por la Unidad N°
3 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 232 del legajo de vida penitenciaria del encausado C.D.F, delacual surge que
en funcién de la actitud sostenida por € encausado C.D.F, se solicit6 ala Direccion de esa Unidad €l realojamiento del referido
interno en un espacio de régimen de tratamiento de modalidad estricto.  Informe de fecha 26 de febrero de 2013 confeccionado
por laUnidad N° 54 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 261 del legajo de vida penitenciaria del encartado C.D.F,
del cual dacuentadel inicio de actuaciones administrativas por haberse peleado con otros internos, fijandose fecha de descargo y
recepcion de pruebas para el dia 28 de febrero de 2013. Asimismo, de la constancia de fs. 268, el referido C.D.F en su descargo
manifestd que se haciacargo delos hechos.  Seguidamente, y conforme surge de la resolucion obrante afs. 269 del legajo de vida
penitenciaria que corre por cuerda se sanciond a C.D.F en fecha 28 de febrero de 2013 con diez dias de separacion del éreade
convivencia.  Seguidamente, conforme se desprende de la resolucion obrante afs. 382/385 y 387 del incidente de sanciones
disciplinarias que corre por cuerda, €l suscripto resolvio no hacer lugar alanulidad de lareferidasancion.  Informe de fecha 27 de
mayo de 2013 confeccionado por la Unidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 389 del incidente de sanciones
que corre por cuerda, del cua dacuentadel inicio de actuaciones administrativas por habérsele incautado oculto entre sus
pertenencias un teléfono celular marcaNokia.  Acta de medida preventiva de seguridad confeccionada por la Unidad N° 9 del
Servicio Penitenciario Bonaerense de fecha 25 de marzo de 2014, obrante afs. 373 del legajo de vida penitenciaria del interno
C.D.F, del cual se desprende que selo al0jé en el pabellon N° 2 como medida preventiva de seguridad, debido a que el pabellén de
separacion del area de convivencia no cuenta con plazas disponiblesy en virtud a que C.D.F presentaba serios problemas de
convivencia con los internos al ojados en ese establecimiento, tanto como los de poblacién comin, como los que profesan el culto
evangélico.  Informe de fecha 8 de julio de 2014 confeccionado por la Unidad N° 9 de Servicio Penitenciario Bonaerense obrante
afs. 382 del legajo de vida penitenciariade C.D.F, en el cual seinformo el inicio de actuaciones administrativas por encontrarse roto
el equipo de luz de la celda del encausado C.D.F, fijandose fecha de descargo para el dia 11 de julio de 2014. Asimismo, de la
constancia de fs. 385 del leggjo de vida penitenciaria, €l referido C.D.F se negd afirmar y realizar descargo alguno.

Seguidamente, conforme surge de la resolucién obrante afs. 41 del referido legajo de vida penitenciaria, se sancion6 aC.D.V. con
quince dias de separacién del areade convivencia.  Actade fecha 3 de octubre de 2014 confeccionada por la Unidad N° 43 del
Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 391y vta. del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cual surge que €l referido
C.D.F solicit6 ser alojado en el pabellon N° 3 sector ?A?y se comprometid arespetar las normas de convivencia alli establecidas,
por lo cual selo reubico en el pabellon mencionado.  Acta de entrevista de fecha 23 de octubre de 2013 confeccionada por la
Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario Bonaerense, obrante afs. 395 del legajo de vida penitenciaria del encartado, en la cual el
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interno C.D.F manifestod su intencion de ser trasladado a cualquier unidad del Servicio Penitenciario Bonaerense, preferentemente a
laUnidad N° 41 de ese Servicio Penitenciario.  Acta de medida preventiva de seguridad de fecha 25 de agosto de 2014,
confeccionada por la Unidad N° 45 el Servicio Penitenciario Bonaerense y obrante afs. 398 del legajo de vida penitenciaria, en la
cual dacuenta del aojamiento del interno C.D.F como medida preventiva de seguridad en el sector de admision de lareferida
Unidad.  Actade fecha 20 de abril de 2015 confeccionada por la Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario Bonaerense obrante a fs.
399y vta. del leggjo de vida penitenciariade C.D.F, del cual surge que el referido C.D.F solicitd ser alojado en el pabellon N°© 4
sector ?A?y se comprometio arespetar las normas de convivencia alli establecidas, por lo cual selo reubicé en el pabellén
mencionado.  Actade fecha 4 de junio de 2015 confeccionada por la Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario Bonaerense obrante
afs. 401y vta. del legajo de vida penitenciariadel interno C.D.F, del cual surge que €l referido C.D.F solicit6 ser alojado en el
pabellon N° 3 sector ?A?y se comprometié arespetar las normas de convivencia ali establecidas, por 1o cual selo reubicé en el
pabellon mencionado.  Acta de fecha 3 de julio de 2015 confeccionada por la Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, obrante afs. 402 y vta. del legajo de vida penitenciaria en estudio, del cual surge que €l referido C.D.F solicito ser
alojado en el pabelln N° 5 sector ?A?y se comprometio arespetar las normas de convivenciaalli establecidas, por lo cua selo
reubico en el pabellén mencionado.  Actaobrante afs. 4617 de los autos principales, de fecha 8 de octubre de 2015, en lacua €
encartado C.D.F informd alas autoridades de la Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario Bonaerense su deseo de ser trasladado a
una Unidad del Servicio Penitenciario Bonaerense del radio de San Martin por poseer serios problemas de convivenciay por
acercamiento familiar.  Actade fecha 27 de octubre de 2015 confeccionada por la Unidad N° 43 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, obrante afs. 406 y vta. del legajo de vida penitenciariade C.D.F, del cua surge que €l referido C.D.F solicité ser
alojado en el pabelln N° 2 sector ?A?'y se comprometio a respetar las normas de convivenciaalli establecidas, por lo cua selo
reubico en el pabellén mencionado.  Actade fecha 5 de septiembre de 2016 confeccionada por la Unidad N° 35 del Servicio
Penitenciario Bonaerense obrante a fs. 445 del legajo de vida penitenciaria del mentado C.D.F, del cual surge que el referido C.D.F
solicité ser alojado en el pabellén N° 22 modulo ?B?y se comprometio a respetar las normas de sana convivencia alli establecidas,
por lo cua selo reubico en el pabellon mencionado.  3.- Que ahora bien, expuestos de manera cronol égica los informes realizados
respecto del nombrado C.D.F, estimo corresponde ahora analizar |os argumentos de | as partes en relacion alanecesidad, o no de
imposicién de pena, y en su caso su monto, vertidos en la audiencia celebrada el dia 3 de noviembre del 2016.  Asi, en primer
lugar el Sr. Fiscal en su aocucion hizo referencia a que en estainstancia no se debe resolver solamente el monto de pena, sino
también toda la conducta del imputado, antes durante y después del hecho. Asimismo, hizo referenciaalo estipulado en € articulo
4° delaley 22.278 y menciond sus requisitos parala aplicacién de pena. A su vez, manifest6 que confluyen las normas del codigo
penal, més precisamente, los articulos 40 y 41y asu vez, las normas referidas al delito por € cual esta persona esta en este juicio.
Seguidamente, menciond los delitos por los cuales el imputado C.D.F hasido encontrado penal mente responsable y la concurrencia
entre dichos delitos, refiriendo que el delito principal tiene una pena de prision perpetuay que por tal, el monto punitivo es
indivisible. A continuacién, €l Sr. Fiscal menciond |os tratados internacional es que deben ser aplicables al presente caso y realizd
un andlisisde los fallos "Mendozay otros vs. Argentind" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'y "Maldonado” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, concluyendo en lo sustancial que existe unaimposibilidad de imponer una penade prision
perpetuaen el caso de que un menor seajuzgado  Ahorabien, debo aclarar que comparto en un todo las consideraciones
efectuadas en este punto por el Sr. Fiscal y adhiero ala doctrina sentada en los fallos "caso Mendozay otros vs. Argentina' dictado
por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos en fecha 14 de mayo de 2013 y del fallo "Maldonado, Daniel Enriquey otro &/
robo agravado por €l uso de armas en concurso real homicidio calificado" de la Corte Suprema de Justiciade laNacion'.
Seguidamente, €l Sr. Fiscal actuante realizo diversas manifestaciones a fin de demostrar que la pena va aresultar justa, adecuaday
proporcional; y paraello realiz6 consideraciones respecto a cuanto es el valor de una vida humana, y que habiendo terminado con la
vidade S. U., también se destruy6 a unafamilia, ala cual hay que devolverlelapaz y como también ala sociedad; tratando de dar
unatutelajudicia efectivaalasvictimas.  En cuanto alas valoraciones esgrimidas por €l Sr. Fiscal del joven, seran tratadas
oportunamente.  Siguiendo el Sr. Fiscal menciond los alcances del articulo 6° de laley 13.634 respecto alaresocializacion y
ademas refiriod que no hay derecho humano més importante que el de lavida, y que el agui imputado C.D.F tomé unavida para
siempre de formairreversible e irrecuperable, que inclusive una sentencia por més justa que sea no va a poder devolver siquieraen
lo mas minimo a esa vida tomada, concluyendo que ese es el contexto sobre el cual analizasi corresponde a su juicio lanecesidad de
unapena.  En cuanto aeste punto en particular, en primer lugar debo coincidir nuevamente con el Sr. Fiscal respecto aque la
finalidad de laley 13.634 tiende a promover lareintegracion de los jovenes en conflicto con laley penal y que estos puedan asumir
una posicidn constructiva en la sociedad. En segundo término, en cuanto alavaloracion de lavida humanay la necesariedad de la
imposicion de pena, seratratado posteriormente.  Continuando con su alocucion, € Sr. Fiscal refirié que para determinar en este
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caso la necesidad de una pena se debe discutir no solamente el hecho concreto, sino que también quieneraC.D.F.  Ademas,
expuso ante el Tribunal como se produjeron los hechos motivo de juzgamiento.  Enrelacion a€llo, € Sr. Fiscal hizo hincapié en
gue C.D.F a momento del hecho estuvo acompafiado de otras tres personas, que llevaban armas de guerra, que tenian medios, que
interceptaron a S. U. alamadrugada, que podian quedarse con el auto de S. U. pero que eso no bast6, que irrumpieron en su morada,
una casa de familia, que tomaron todo |o que pudieron porgue las victimas en ninglin momento manifestaron resistencia, menos aln
S., quien entregd todo a sabiendas que en otro de los dormitorios se encontraba su hermanay su madre, quienes también eran
apuntadas con un arma de fuego por uno de sus consortes.  Seguidamente, la Fiscaliarefirié que C.D.F a pesar de tenerlos
reducidos, de haberse apoderado de bienesy de haber irrumpido en unavivienda, decidi6 disparar alacabezade S. U., dgjandolo sin
posibilidades inclusive de sobre vida, que fue un tiro exacto y preciso aun lugar que de ninguna manera se puede volver atras, y que
luego huyeron con el auto, con los bienes, que permanecieron varios dias préfugos vendiendo | as cosas producto del ilicito,
ocultando las cosas utilizadas en el hecho, quemando vehiculosy reclamandose entre ellos una muerte, no como una muerte, sino
como una méacula entre ellos, una mancha, nada méas que eso, lavidano eranaday nofuenada.  Finalmente, la Fiscaliarefirié que
C.D.F a momento de ser atrapado no estudiaba, no trabajaba, que procede de un hogar muy humilde, monoparental, que su papa
murié cuando € tenia doce afios, que alli comenzaron |os problemas con € y en su casa, que comenzaron los conflictos con laley
penal, sumado al consumo de drogas, y estas juntas con las cuales cometid este hecho.  En cuanto alas consideraciones efectuadas
por € Sr Fiscal del joven, Dr. Andrés Zarate en este punto, las cuales comparto en o sustancial, habré de valorarlasy andizarlas en
detalle en parrafos siguientes. A continuacion, el Sr. Fiscal sigui6 haciendo diversas referencias respecto a origen, las carencias
del imputado C.D.F que de ninguna manera podriajustificar la muerte de una persona porque lo que hay que saber es que lo geno,
lo propio es un concepto que no tiene que ver con el nivel de educacion de una persona, que saber que algo es geno, de otro, quela
vida, eslaviday lamuerte es la muerte, para eso no hace falta ni ser demasiado inteligente ni pensar demasiado, porgque son cosas
basicas paracualquier ser humano.  Seguidamente, y siguiendo su correlato el Sr. Fiscal manifesté que en relacion al reproche
penal a C.D.F, no hay ninguna excusa para que este no conozca estos valores humanos. Que cualquier persona se puede dar cuenta
gue utilizar un arma, llevarla, entrar a una casa ajena, despojar a una persona, hacerlo de noche, maltratar innecesariamente, matar
innecesariamente, que la muerte fue innecesaria, que bastaba con apuntar un arma que les iban a entregar todo. ese es el grado de
culpabilidad de C.D.F, es el saber que lo que estaba haciendo, decidir matar parallevarse algo, destruir una vida humanacon un fin
econdmico con €l fin que después del hecho es exiguo, por eso, lafiguradel atrocinio tiene penaperpetua A su vez, refirié que se
comprobd en €l juicio, que esta ausencia de concienciamoral en estos valores tan ligados alo humano, no habla del derecho penal,
eslo queasujuicio le hace pensar que C.D.F actlio con ese nivel de concienciay con esaintensidad de dolo, que éste decidi6 hacer
eso, matar con el fin de lograr impunidad, el fin de aprovecharse de esos bienes, y que le permitié irse sin ninguin problema de la
casa.  Enrelacion aeste extenso punto, debo referir que -en mi humilde opinién-, a claras luces el imputado C.D.F llevé acabo el
hecho materia de juzgamiento de manera voluntariay consciente. Por otra parte, comparto con el Sr. Fiscal en cuanto aque C.D.F
distingue entre el bieny el mal, que valora, que puede discriminar, que su juicio se encuentra conservado, que comprende 'y que
puede dirigir susacciones.  Todo ello ademas, se desprende de lo informado por el perito médico Fernando Vargas, en su informe
defs. 1397. A suvez, respecto alas demés valoraciones efectuadas por la Fiscalia, habré de valorarlas posteriormente en €l punto
relativo a atenuantesy agravantes.  Continuando con su alocucion, € Sr. Fiscal resefié que C.D.F paso por innumerables
situaciones de encierro, las cuales agotd, tanto en el @mbito minoril como en el Servicio Penitenciario Bonaerense; que en todas se
fue o pidi6 € cambio. Asimismo, manifestd que la posturadel encartado es consecuente con el hecho que cometié, que lanorma, el
otro, el par, laautoridad, y que no existe limiteparaC.D.F. A su vez, hizo mencion de los innumerables sucesos que dan cuenta
los tres cuerpos del legajo penitenciario y el casi un cuerpo del legajo de los institutos penales juveniles, donde agredié a
compafieros y autoridades. Refirié ademas, que C.D.F se tenia que hacer valer, muchas veces ante la respuesta que ha dado ante
psicologos, asistentes sociales, eraque el se tenia que hacer valer, de la misma manera en que se tenia que hacer valer en lamuerte
de U., el mas"loquito" entre sus consortes.  Seguidamente, el Sr. Fiscal realizé diversas consideraciones respecto alas
herramientas estatales y en lo sustancial refirié que lanormaes|o Unico que nos permite vivir en sociedad, estratar de vivir con
otro, a sabiendas que uno no vive solo en la sociedad. Esto no ha sido consecuencia de los demas, los otros no han tenido la culpa. S
nos quieren hacer creer que los otros han tenido la culpa, incurren en un error. A continuacién, la Fiscalia mencioné que C.D.F no
se adapta a nada, solo se hace valer, con un arma, con unafaca, o con suspufios.  En cuanto al gréfico de conductasi bien
ultimamente o ubica en conducta 10, el no hace nada. Los gréficos de conducta parten desde el cero, hasta el 2013 la conductaes
pésima. Luego empieza un cambio, pero no ha encontrado la paz que debe buscar todo ser humano. En estos siete afios ha tenido
todas las defensas del sistemajudicial, la defensa ha utilizado todos los métodos para su defensa. Su caso hallegado ala C.S.J.N,
discutiendo e homicidio criminis causa. Pero no ha hecho honor ala excelente defensa del Dr. Cagliasca. El desde su conducta no
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ha acompafiado. Esto es|o que distingue el derecho penal de menores del de adultos. El derecho penal de autor en el derecho penal
juvenil sirve paramitigar la pena. Esto lo establece el propio fallo Maldonado.  La pena en este caso es absolutamente necesaria
por los bienes juridicos que C.D.F tomé esamadrugada.  Sigui6 su aocucion refiriendo que no hay elementos posteriores que
permitan no solicitar pena. No ha brindado C.D.F elementos para considerar una penatentativay/o laabsolucion de pena.  En este
sentido he tenido que realizar un esfuerzo para medir el nimero que le corresponde en funcién del casoy asu nivel de
resocializacion. C.D.F tiene planes, que son los deseos de tener que ocuparse de su hijo y tener un trabajo pero no ha hecho nada en
funcién de ello. Latutelajudicial debe tener unarespuestaen lasociedad.  En las redes sociales, donde todavia se habla se esta
cuestion. En el caso de C.D.F estavidavalié muy poco. Asumir responsabilidad y tratar de ver lo que pasd. No hubo
arrepentimiento, ni siquiera en esta conducta posterior. En este caso tampoco encuentro una nota de arrepentimiento de lo ocurrido
esamadrugada.  En este suceso concurrieron muchos agravantes: una empresa criminal con pluralidad de autores, que sirvié para
poder llevarselas cosasy lavidade S. U. Contaban con medios, vehiculo y armas de fuego. El hecho fue de noche esto permitié su
impunidad y les di6 tiempo para cumplir con lafaena que se habian propuesto. Que esta vida que tomd destruy6 atoda su familia.
La conducta posterior a hecho no ha demostrado un épice en buscar un norte en su vida que no searelacionado con el delito y que
quiso acuchillar aun par en una unidad hace alo mismo. Ha tenido unas diez sanciones, que no tiene que ver con larealidad, s han
sido nulas 0 no por cuestiones administrativas.  En este punto, debo coincidir nuevamente con el Sr. Fiscal del Joven en virtud de
lagran cantidad de actuaciones resefiadas precedentemente de las cual es surge claramente que C.D.F ha presentado conflictos en
casi todos | os establecimientos en los que permanecio a ojado, lo que motivé que fuera trasladado en innumerabl es ocasiones por
haber incurrido en hechos de violencia hacia sus pares como también hacia el personal de dichos establecimientos.  En este
sentido, no menos importante es destacar que las actitudes de C.D.F dentro de | os establecimientos carcelarios han sido en algunos
casos de extrema violencia, destacando €l uso de elementos corto punzantes, como también latoma de personal del Servicio
Penitenciario como rehén.  En este punto en particular -como o vengo sosteniendo en diversos fallos- tengo en cuenta tanto las
sanciones disciplinarias confirmadas, como aquellas declaradas nulas por motivos procedimentales. En mi opinion, las sanciones
declaradas nulas en funcion de vicios formales en la sustanciacion de su procedimiento, no deben ser valoradas con el mismo criterio
y peso que aquéllas que resultaron confirmadas, pero si un indicativo de la conducta del encausado en los lugares en los que se
encontr6 alojado.  Esdecir, resultainobjetable para el suscripto que las inconductas de C.D.F materialmente existieron 'y que
resultan significativas respecto del proceso resocializador que en lapresente seanaliza.  Ahorabien, en cuanto ala conducta del
encausado C.D.F con posterioridad al hecho cometido, surge de los diversos informes institucional es, socio-ambientales,
psicoldgicos, interdisciplinarios, que el encausado durante todo el tratamiento resocializador a que se encontré sometido ha
presentado segln |os operadores intervinientes: "un estado de abulia, falta de sentido paralaviday desconocimiento del costo sus

actos', "que se le ha acentuado el desconocimiento de los limites de lo simbdlico”; "que no se observa afecto ni implicacién”, "que
presenta dificultad paralainternalizacion de laley, que demostré que no hay implicacionesy responsabilidad subjetiva’; "que
pasaria muchas horas durmiendo y no hace ninguna actividad"; "que no profundiza su posicion como sujeto de responsabilidad en
relacion al otro socia"; "no se le observa actitud critica du situacion actual, no presenta deseos de recibir ayuda'; "que continGia con
problemas para historizarse" y "que no se ha podido incorporar en una actividad terapéutica, educativay recreativa'; entre las més
relevantes .conforme informes de fs. 1399/1401, 1415/1417, 3123/3124, 3313y vta, 3743y vta, 3801/3802y 3927.  Esdecir, que
con los elementos resefiados, con laimpresion recogida durante toda la tramitacion de la presente resulta claro determinar la
posicion que posee el encartado C.D.F frente a tratamiento tutelar y su posicionamiento frente alo acontecido, culminando lo
expuesto con lo referido por el propio encausado en la audiencia celebrada el pasado 3 de noviembre de 2016, momento en el cua
refirié que en la actualidad no realiza actividad alguna en la Unidad en la que se encuentraalojado.  Seguidamente, €l Sr. Fiscal
del joven, reiterd la postura del "Balancing Test", relacionado con un caso penal juvenil, en donde se establece que debe analizarse
la proporcionalidad de la pena aimponer, ello entre un balance de los bienes juridicos tutelados y 1a perdida de lafamilia.

Coincido con el Sr. Fiscal del Joven en cuanto ala aplicacién de ladoctrina del "Balancing Test", como antitesis de la doctrina de la
"Jerarquizacion” de derechos. Considero fundamental realizar un esfuerzo por dar la mayor amplitud posible a ambos derechos,
priorizando su armonia. En éste caso a mi humilde entender, y respetando el derecho innegable de las victimas a obtener justicia, a
los efectos de la mensura de |a pena debemos tener en cuenta los bienes juridicos afectados y los derechos con los que cuenta el
encausado en su calidad de responsable del hecho, ademas de |os antecedentes, del resultado del tratamiento resocializador, de la
impresion directa recogida por € Juez, los atenuantes y agravantes valorados, y la necesidad de que el encausado C.D.F asumauna
actitud constructivaen lasociedad.  En este sentido, encuentra que en presente caso se han afectados diversos bienes juridicos, la
propiedad -ingresando en un domicilio familiar en horas de la madrugada en compafiia de varios individuos; ademéas del

desapoderamiento de diversos bienes materiales, la seguridad publicay el mas importante de todos los bienes, lavidaque sele
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arebat6 aS. J. U..  Entonces, mediante ladoctrinadel "Balancing Test", y teniendo en cuenta los bienes juridicos afectados por €l
injusto y las garantias del imputado a un debido proceso y arecibir un trato digno, asi como €l interés superior del nifio, que se debe
determinar una respuesta punitiva, proporcional, adecuaday necesaria. Ello se encuentra intimamente vinculado con la extension del
dafio causado y serd analizado en su oportunidad. ~ Finalmente, refirio el Sr. Fiscal que hoy el maximo de la pena seriade
cincuenta afos, o de treintay siete y medio, indicando a su vez, que ha habido un homicidio con la ultraintencion de apoderarse de
algo ajeno. Que se debe hacer una analogia, la pena seria de unos cincuenta afios. A ello debo sumar el articulo 41 bis, entiende que
esaplicable.  En cuanto a este tépico relativo alaaplicacion del articulo 41 bis del Codigo Penal, adelanto que comparto o
esgrimido por € Sr. Fiscal en cuanto procede la aplicacion del mismo, ello por los motivos que trataré en parrafos siguientes.
Seguidamente, contintio su alocucién refiriendo que entiende justa, proporcionaday necesariala aplicacion a C.D.F lapena de
veintiocho afios de prision, accesorias legales, y costas, ello en el entendimiento que no hay nada mas grave que este delito, que no
se puede imponer una pena perpetua, y que no hay un incipiente proceso deresocializacion.  Seguidamente, el Sr. Representante
de laParticular Damnificada, Dr. Diego Spagnuolo, adhirié a pedido de pena efectuado por el Sr. Fiscal del Joven, solicitando en
definitiva se condene a C.D.F ala pena de 28 afios de prision, accesorias legales y costas del proceso A su turno, €l Sr. Defensor
Oficial, Dr Javier Cagliasca, comenz6 su alocucion refiriendo que ante una situacion de esta gravedad, corresponde determinar qué
eslo que el juzgado y las partes intervinientes -todas ellas especializadas- han hecho en 1o que respecta a la reconstruccion del
hecho, alas posibilidades concretas de autodeterminacion que tenia su asistido en el momento del hecho y cuales son las
posibilidades concretas de resocializacion a partir del desarrollo de un tratamiento tutelar efectivo y que €l tratamiento tutelar no ha
sido efectivo, y por ello se puede decir en relacion a C.D.F que es el anuncio de un fracaso anunciado.  En este punto, comparto
parcialmente lo referido por el Sr. Defensor en cuanto a que el tratamiento resocializador de C.D.F no ha sido bueno, empero no
puede atribuirsele ese desempefio a los operadores que trabajaron desde un primer momento en el abordaje del tratamiento tutelar
del referido C.D.F. Es decir, que ami entender C.D.F no ha aprovechado |as herramientas brindadas en todos los establecimientos en
los cuales se encontrd alojado por su propiay exclusiva responsabilidad. Es mas, aln en el caso de algunaincipiente continuedad
con alguna actividad, su comportamiento pésimo motivaba su realojamiento de Unidad, 1o que consecuentemente interrumpiala
continuacién de dichas actividades; todo lo cua surge ademas de los informes glosados en lapresente Causa.  Seguidamente,
refiri6 el Sr. Defensor que alo largo de latramitacién de la causa se havisto lo que en el fallo "Maldonado" la Corte naciona ha
receptado de su par norteamericana, cuando se refiere al: worse of both worlds?, es decir, lo peor delosdos mundos.  Ental
sentido, en primer lugar se harequerido la no aplicacion del articulo 4° de laley 22.278, bajo el ropaje de la efectiva necesidad de un
pronunciamiento penal rdpido. Ademés se ha requerido una pena de prisién perpetua, que de haberse concretado habria acarreado
consecuencias anivel internacional.  En este sentido, respecto ala doctrina emanada del Fallo "Maldonado” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién debo remitirme alo ya considerado en parrafos precedentes.  Seguidamente, el Sr. Defensor manifesto
que el traslado del joven -a una unidad penitenciaria- alos dieciocho afios de edad se dié por simple decreto, desconociendo |os
informes tutel ares existentes en relacion alas consecuencias nocivas en su tratamiento tutelar si se lo trasladaba, sosteniéndose para
ello que el joven habia adquirido un ?rango de sentencia?, cuando lo Unico existente era una sentencia de responsabilidad no firme.
En relacion a este topico, debo remitirme alo ya antes expuesto en materiadel tratamiento tutelar del encausado C.D.F.
Continuando con su exposicion, la Defensarefirid que no existe una situacion intermedia entre procesado y condenado, paralo cual
cita antecedentes de las tres salas del Superior (causa"Bernal”, delaSalall; causa"Flores' delaSalal; causa"Peralta’, dela Sala
[11), debiéndose dar al imputado €l trato de procesado y refirid que también se quiso adelantar la audiencia paratratar la necesidad de
pena, dandose unainterpretacién novedosa de la garantiadel doble conforme.  Enrelacion a planteo efectuado por la Defensa, y
teniendo en cuenta que mediante la presente sentencia se resuelve definitivamente la cuestion, entiendo que expedirme resulta a
claraslucesinnecesario en estainstancia.  Seguidamente, el Sr. Defensor Oficial se remitio a una situacion en lacual e Tribunal
no autorizé lasalida de C.D.F parair aver asu madre que tenia un problema de salud, debiendo intervenir un juez habil por haberse
violado €l principio acusatorio.  En atencidn alo expuesto debo remitirme alo oportunamente tratado y resuelto en su
oportunidad, no merituando motivos para valorarse ese punto en esta etapadel proceso. Al momento de confirmar €l Superior
departamental el traslado del joven auna unidad penitenciariaindicé las pautas que debian ser tenidas en consideracion para que en
una situacion de encierro carcelaria se pudiera dar un tratamiento efectivo a su problemética. Esto no hatenido lugar.
Seguidamente, manifesté que no existe una diferencia o un tratamiento diferenciado en cuanto a una persona que ingresaa un
pabellon de jovenes adultos de una unidad del Servicio Penitenciario, respecto de otro que yatiene un tratamiento tutelar previo En
este sentido, debo aclarar que disiento rotundamente con el Sr. Defensor Oficial en razén a que siempre se procurd que C.D.F sea
alojado en unidades del Servicio Penitenciario Bonaerense que tengan implementado el Programa Integral de Tratamiento y
Asistencia para Jovenes Adultos, ello hasta el momento en el cual el propio C.D.F decidio retirarse voluntariamente de dicho
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Programa, sumado a ello la cantidad de posibilidades y herramientas otorgadas por €l Servicio Penitenciario, alas cuales ya se hizo
referenciay me remito afin de no ser redundante.  Seguidamente, el Dr. Cagliasca manifestd que de o peor de los dos mundos es
también pretender que una sancion declarada nula tenga valor para ser considerada en contra del joven de marras, o tener
consecuenciasjuridicas.  En relacion a este topico, me remito alo oportunamente tratado en parrafos precedentes.

Seguidamente, dijo que en cuanto ala cuestion tutelar como una constante, indica que si los informes son buenos se los cuestiona, y
si son malos entonces se avalalafallaen el tratamiento tutelar, pero con exclusiva responsabilidad del joven. Ello seriauna
remembranza del vigjo sistema del joven como objeto de proteccion. Citael fallo ?Fredis? dela Sala |l delaAlzada, no
correspondiendo el traslado del joven en funcion de su tratamiento tutelar.  En relacion a este punto en particular, también me
remito a lo oportunamente tratado en parrafos precedentes.  Seguidamente, refirié que C.D.F tiene y hatenido una situacion de
vulnerabilidad, refiriendo la conformacion de lafamiliade su asistido y refirié que en el Centro Cerrado Nuevo Dique s seledié
tratamiento tutelar y citd losinformes alli producidos. A continuacion, la Defensa hizo mencion a diversos informes, en primer
lugar se remiti6 alo informado por lalicenciada Fiorito quien también habl6 del problemay de los inconvenientes de cambiar de
instituto al joven. Que las condiciones paupérrimas del joven fueron determinantes, habiendo un corte en el tratamiento tutelar al
ingreso del joven al instituto Alma Fuerte. Se pidio su reingreso, pero eso no fue concedido; que lainformacion tutelar y del servicio
penitenciario dan cuenta que su asistido no tiene sanciones desde el 2013, enumerando |as sanciones disciplinarias que han sido
anuladas.  Enrelacion a estas cuestiones relativas al tratamiento tutelar me remito alo anteriormente expuesto en cuanto alas
valoraciones que realiza el suscripto en relacion aello. Ahorabien, respecto aque si el encausado hatenido una situacion de
vulnerabilidad y de como influyé su familia, seratratado oportunamente juntamente con las atenuantes y agravantes y finalmente,
respecto alas sanciones nulificadas del interno C.D.F, en parrafos previos se traté tales circunstancias, alas que alli meremito en
harasaser breve.  Hay un dato que no es menor respecto de la causa seguida alos mayores por este hecho: cuando la calificacion
legal fue cuestionada, respecto de los mayores, se sostuvo la aplicacion del articulo 41 quoter del C.P. respecto de Pérez Graham, o
que reflgjala utilizacién del joven por parte de unamayor.  En cuanto a este extremo introducido por €l Sr. Defensor Oficial,
comparto lo referido y adelanto que habré de valorarlo como una circunstancia atenuante, la que posteriormente sera tratada.
Seguidamente, contintio su alocucion refiriéndose a un informe confeccionado por la Licenciada Fiorito y sefial 6 que a joven nunca
sele dio un tratamiento tutelar, a pesar de las reiteradas solicitudes que al respecto realiz6 la madre ante los vigjos tribunales de
menores, en forma anterior ala comision del hecho, siendo este un dato objetivo que surge de su leggjo tutelar.  En cuanto al
presente item, trataré en su oportunidad todo |o concerniente ala situacion de C. D. C.D.F con anterioridad al hecho mativo dela
presente Causa. A continuacion, €l Sr. Defensor contintio su alocucion y refirié que entiende que "Maldonado™ es mucho mas
especifico, en cuanto a monto probable de aplicacion de sancion a momento de imponerla. Pide como planteo subsidiario de
punicién el maximo de catorce afios para el caso, teniendo en cuenta que en el caso "Maldonado” se registré unafallaen el
tratamiento tutelar en funcidn de nuevos delitos, o que no ocurre en esta causa. Estees el Unico delitode C.D.F.  Enrelaciéna
este topico, sera tratado a continuacion en parrafos siguientes.  Seguidamente, contindio su alocucion y refirid que era evidente que
el traslado ala Unidad 47 del Servicio Penitenciario Bonaerense cortaria de cugjo el tratamiento tutelar de su asistido C.D.F, elloa
pesar de las solicitudes realizadas a su nuevo lugar de alojamiento.  En relacion a esta cuestion, me remito alo oportunamente
tratado en parrafos precedentes. A continuacion, el Sr Defensor citd nuevamente al fallo "Maldonado", indicando que de él se
entiende que siempre la escala de la tentativa debe ser evaluada, y no es posible en funcidn de la gravedad del hecho descartar su
evaluacion.  Enrelacion aello, debo compartir lo esgrimido por la Defensay en relacién alaevaluacion de laescaladel delito al
grado de conato, sera analizada en el momento oportuno.  Continuando con su exposicion, € Sr. Defensor Oficial refirié que en el
caso en andlisis no es posible apartarse de la escala del minimo previsto parala escala reducida ala tentativa, es decir diez afios en
este caso. Citavoto del Dr. Fayt en "Maldonado", en cuanto a que no es posible justificar laimposicion de una sancion de suma
gravedad en funcién de un tratamiento tutelar, porque se afectariala coherenciainternade lasentencia.  En cuanto a esta cuestion
en particular, habré de darle tratamiento en su momento oportuno.  Seguidamente, hizo referencia ala Observacion General N° 10
del Comité de los Derechos del Nifio, refiriendo que en virtud de la misma se debe partir de un minimo de puniciony la
especificidad de la C.D.N., citando dicha observacion en su punto 71, refiriendo |os principios de minima intervencion penal,
subsidiariedad y que la privacion de libertad debe ser laminimaposible.  Ademas, contindo su aocucion citando el precedente
?Pagnies? delaSalall dela Alzada, toda vez que tratandose de un homicidio agravado, se sostuvo que la sola calificacion legal no
puede descartar la evaluacion de aplicar unaescalareducida.  Enrelacién alo planteado, y en lo relativo ala aplicacion de una
escalareducida seratratado en parrafos siguientes.  En cuanto atal extremo, reitero que se dara tratamiento y se dara oportuno
exdmen de procedencia a una posible aplicacion de una escala reducida asi como también se detallara de manera sucinta cuales son
las escalas punitivas que operan en lapresente.  Seguidamente, el Sr. Defensor del encartado C.D.F hizo referenciaal fallo
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?Mendoza?, y manifesto que entiende en el caso de una prision perpetua afecta el principio de proporcionalidad y violatorio de la
normativainternacional. También refiere el impacto psicol 6gico que puede producir a un menor la aplicacién de una pena
desproporcionada, constituyendo un trato cruel e inhumano laimposicién de una pena privativa de libertad por més tiempo de los
afios de vida del juzgado. Fundaello en el articulo 2° dela C.D.N., determinando que no se puede imponerse una pena mayor al
tiempo devidadel joven.  Enrelacion aello, y como |o mencionara precedentemente, adhiero ala doctrinadel fallo "Mendoza' y
me remito alos argumentos expuestos con anterioridad, ello sin perjuicio de dejar sentado que en -mi humilde opinién- el articulo 2°
delaC.D.N. en ninguno de sus parrafos refiere laimposibilidad de imponer a un encausado en el fuero minoril una pena que supere
el tiempo devidadel joven.  Seguidamente, el Dr. Cagliasca se refirié alos agravantes planteados por la Fiscaliay menciond que
estos ya han sido resueltos en la sentencia de responsabilidad oportunamente dictada en autos, 1o que fue confirmado por e Superior
departamental, y por lo tanto no corresponde nuevamente su evaluacion. Caso contrario se vulneraria el principio de ne bisin idem,
dandole ala contraparte una segunda oportunidad para su tratamiento, o que se encuentra vedado por el ordenamiento juridico.

En cuanto a este punto en particular, disiento con el Sr. Defensor Oficial y entiendo que si se debe dar una acogida favorable al
tratamiento de las agravantes y atenuantes, por |os motivos que expondré en parrafos siguientes.  Seguidamente, €l Sr. Defensor
culmind su aocucion refiriendo que no corresponde apartarse del minimo legal, que se debe valorar el estado de vulnerabilidad del
joven, que corresponde considerar que C.D.F ha sido provisto de drogasy de armas por personas mayores -1o que ha generado una
condena para uno de los mayores por la figura agravada por utilizacién de menores de edad-, la evidente disminucion concreta de la
posibilidad de autodeterminacion del joven a momento de los hechos, su ausencia de antecedentes y una edad minimaa momento
de los hechos, rayana con su no punibilidad.  En cuanto alas cuestiones planteadas precedentemente, debo aclarar que seran
tratadas en el momento oportuno.  Finalmente, refirié el Sr. Defensor que en cuanto alo que necesita C.D.F, sostiene que en
funcién de lainformacion interdisciplinaria agregada en la tramitacion de este proceso, se debe tener como fin laresocializacion del
joven.  En cuanto alo expuesto por € Sr. Defensor y como ya hicierareferencia, comparto o esgrimido en ese punto en cuanto es
exacto que lafinalidad de todo proceso penal juvenil esla correcta reinsercion del encausado C.D.Fy que este asuma una posicion
constructivaen lasociedad.  Por Ultimo, laautoriay participacién de C.D.F en los hechos materia de juzgamiento, asi como la
tipicidad objetivay subjetiva aplicables, ya han sido analizadas en las sentencias tanto de primera instancia, como de la
Excelentisima Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal Departamental, por o que ami humilde entender debe estarse alo ali
resuelto con caracter firme.  4.- Que analizados los correspondientes informes agregados a la causa, asi como |os argumentos
esgrimidos por las partes en la audiencia realizada con la finalidad de resolver respecto de la necesidad o no de imposicion de pena,
y €en su caso su monto; y tal como lo adelantara mas arriba, estimo que no corresponde otorgarle a C.D.F €l beneficio dela
absolucién de pena; alo que agrego que tampoco encuentro procedente el beneficio de lareduccién de la escala pena en laforma
prevista paralatentativa, previsto por € articulo 4°delaley 22.278.  En efecto, alaluz delosinformesy argumentos analizados,
entiendo que la aplicacion de pena resultaimprescindible para procurar lareinsercion de C.D.F en la sociedad, debiendo continuar
con el proceso resocializador que ha comenzado, tal como lo han requerido la acusacion publicay privada de manera fundada.

Asi, se desprende de los informes que he tenido en cuenta mas arriba que el proceso resocializador de C.D.F resulta précticamente
nulo.  En este sentido, adelantd que ningn aspecto positivo de un tratamiento resocializador se da respecto del encausado C.D.F,
por los motivos que a continuacion se detallaran de manerapuntual.  Ahorabien, se desprende de los informesy argumentos
analizados precedentemente que C.D.F hatenido una constante de mala conducta en el derrotero de los lugares de a ojamiento que
transité tanto en el los Centro de detencién de Menores como en las Unidades del Servicio Penitenciario Bonaerense. Todo €llo por
motivos de inconductas con sus pares'y con persona del Servicio Penitenciario Bonaerense.  Asimismo, considero que el mentado
C.D.F no ha comenzado un tratamiento resocializador, solamente en el Ultimo periodo de detencién ha dejado de tener inconductasy
empez0 a evidenciarse unaleve mejoria en cuanto a trato entre sus paresy el personal del Servicio Penitenciario Bonaerense, lo que
aclarasluces no resulta ser indicar paraindicar que se encuentra realizando un positivo tratamiento resocializador.  En virtud de
ello, me permite concluir que no halogrado sostener en el tiempo actitudes que le permitan demostrar un cambio que amerite la
concesion del beneficio de lareduccidn de la escala penal a grado de tentativa, ni mucho menos su absolucién, teniendo en cuentala
gravedad de los hechosjuzgados.  Es por €llo que, incluso luego de varios afios de sometimiento a tratamiento tutelar, y conforme
se desprende de los informes alos que ya hicierareferencia, el referido C.D.F ha demostrado incluso actitudes con una ultrafinalidad
de conseguir réditos personales para poder conseguir determinados beneficios en los lugares de detencidn que transitd. En ese
sentido tengo en cuentala oportunidad en la cual mediante la utilizacion de una huelga de hambre pretendia conseguir un traslado a
otro Centro Cerrado refiriendo su intencion de realizar actividades que en otros centros brindaban alos internos alli alojados; 1o cual
vale dgjar aclarado que posteriormente a su traslado no quiso realizar actividad alguna. (conforme informes de fs. 1349, 1403/4 y
3103/3105).  Asimismo, dicha actitud siguid manteniéndose alo largo de los afios, ello lo demuestra el acta confeccionada por
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personal de la Defensoria General, obrante afs. 4737, en la cual surge que el encartado C.D.F manifest6 su desagrado con la
intervencién de su actual defensor oficial, todo ello para conseguir una entrevista con personal de la Defensoria General de San
Isidro para poder de esa manera solicitar mediante engafio, un traslado a otra Unidad del Servicio Penitenciario Bonaerense, 1o cual
se comprobd a momento de preguntas efectuadas por los Dres de lareferida Defensoria, alo que el imputado C.D.F manifesté que
no se encuentra en desacuerdo con su Defensa’.  Por otra parte, laincipiente falta de inconductas por parte del mentado C.D.F se
desprende de solo un informe de la gran cantidad de informes existentes, siendo confeccionado por la Unidad N° 32 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, lugar donde el encausado C.D.F solamente se encontrd alojado por un periodo de aproximadamente tres
meses.  En consecuencia, ello me lleva ala conviccion sincera de que C.D.F en ninglin momento ha hecho un juicio de valor de
forma introspectiva de | os resultados que su disvalor de accién provocd no solo aunafamilia, sino atodaunasociedad.  Por otra
parte -ami humilde entender- una de las formas de demostrar un intento de resocializacién se debe observar en el intento del
encausado de modificar de alguna manera el medio de vida en el medio libre, ello sea mediante la culminacion de la escolaridad,
mediante larealizacion de algun taller u oficio que le permitatrabajar.  Esdecir, todo aquello que permitaa condenado insertarse
en el medio librey poder Ilegar a sustentarse de maneralegal y no recaer en conductas disvaliosas.  Es por ello que, se demostréd
gue alo largo de todo €l proceso resocializador €l imputado ha desechado todas las posibilidades brindadas por las instituciones en
las cuales estuvo transitando para que pueda valerse el encausado C.D.F de herramientas que le permitan en el futuro no reingresar
dentro del sistemapenal.  En ese sentido, deben destacarse la variedad de propuestas que ofrecieron todas las instituciones y todas
las unidades penitenciarias que €l encausado C.D.F transito alo largo de casi siete afios. En ellos se encontraban implementados
talleres, actividades laborales, cursos y actividades educativas, |as que ami modo de ver el encausado nunca desarroll6, incluso en la
actualidad conforme el mismo imputado hicierareferencia en la audiencia celebrada el pasado 3 de noviembre de 2016.  En este
sentido, es de destacar que obviamente en muchas ocasiones tal continuidad fue imposible como producto de su pésima conducta en
los establecimientos carcelarios en |os que se encontraba alojado y de sus pedidos personales, [os cuales en gran medida eran
acogidos favorablemente por €l Servicio Penitenciario Bonaerense.  Asimismo, en ninglin momento, durante |os siete afios desde
su detencion ha demostrado ni siquiera un incipiente arrepentimiento por las consecuencias de sus actos, ni un minimo esbozo de
posicionamiento del dafio irreparable causado a unafamilia, recién al momento de celebrarse la audiencia del pasado 3 de noviembre
de 2016 refiri6 arrepentirse de lo sucedido y que su arma se dispard accidentalmente.  En este sentido, el arrepentimiento
expresado por e imputado no logré conmover en lo mas minimo a suscripto, y en relacion alo referido en cuanto aque el arma se
le disparo accidentalmente, el imputado esta faltando alaverdad y eso se demostré conforme lo expuesto por el Superior
Departamental en su sentencia -de fs. 2213/2343-, la que sostuvo que: "todos los elementos resumidos conducen de manera univoca
alavoluntad plena de querer terminar con la vida de unos de los habitantes de |a casa que obstruia su periplo sustractivo”. Por todo
lo cual, no deja un apice de duda respecto a que el accionar del armano hasido accidental.  En relacién a dicho pronunciamiento,
el Superior Departamental entre otros elementos, tuvo en cuenta: "que la cola para poder montar el disparador del arma resultaba
decididamente duray €l gatillo ofreciaresistencianormal y apreciable”, "que una postura normal eventua seriallevar el arma hacia
el piso 0 a planos medios de la persona reducida’, "que el agresor apuntd a un sector vital" y que el arma se ubicaba précticamente
apoyada alacabezadelavictimaS. J. U.  Espor todo lo expuesto, mi conviccién sincera que C.D.F posee una evidente falta de
internalizacion de normas de todo tipo y que del actuar del encartado se desprende un arrepentimiento de las consecuencias que la
comision del hechoilicito hatenido solamente paraél mismoy parasu propiafamilia.  Por otra parte, siempre €l mentado C.D.F
ha demostrado su desinterés de recibir atencién psicol égica en los establecimientos en los cual es se encontr6 alojado, tanto en
aquellos Centros dependientes de la Secretaria de Nifiez y Adolescencia provincial, como también en el ambito de las numerosas
Unidades del Servicio Penitenciario Bonaerense, por las cuales transitd, lo que me indicala falta de compromiso del encartado con
el tratamiento tutelar que necesitay sele quiere brindar.  Finalmente, del resultado del tratamiento resocializador a que fue
sometido el referido C.D.F no me permite contar con ningln elemento, ni siquiera el mas minimo de todos, que me puedan llegar a
indicar que el referido C.D.F hayainternalizado elementos que le permitan desarrollarse en el medio libre y que asuma una posicién
constructiva dentro de la sociedad, ello en virtud que a criterio del Suscripto, éste no ha asumido ninglin valor ni conducta positiva a
lo largo del periodo tratamiento tutelar al que estuvo sometido.  Actualmente, C.D.F no Ileva a cabo actividades de talleres, ni
laborales por propia voluntad, demostrando de esta manera lo informado previamente en los diversos informes glosados a la Causa,
en donde se advirtio en el imputado ha acentuado e instalado el desconocimiento de los limites en lo ssmbdélico, retornando en lo real
como un gran malestar convertido en violencia.  Por tales razones, teniendo en cuenta las modalidades de los hechos, los
antecedentes del imputado, €l resultado del tratamiento resocializador y laimpresion directa que obtuve de C.D.F (articulo 4° ley
22.278), y habiéndolo escuchado (articulo 12 C.D.N.), estimo necesaria la aplicacion de pena, e improcedente lareduccion ala
forma prevista paralatentativa, y mucho menos la absolucion del cumplimiento depena.  5.- Que ahorabien, he de valorar a
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continuacion las circunstancias atenuantes aplicables, asi como aquellas agravantes introducidas y discutidas por las partes, alos
efectos de lamensuracién de la pena a aplicarle al encausado C.D.F.  En primer lugar, en cuanto alos agravantes y atenuantes
referidos, en parte entiendo le asiste razén a Sr. Defensor en cuanto los mismos han sido tratados al momento de dictar sentencia de
responsabilidad en acatamiento alo normado por el articulo 371, 3° parrafo, punto 4° del digesto ritual. Digo en parte, porque tales
extremos -atenuantes y agravantes- resultan especificos alos fines de cuantificar la pena, criterio este que el suscripto ha modificado
através de los afios en funcion del desdoblamiento que generala aplicacién del articulo 4° delaley 22.278.  En ese sentido,
entiendo le asiste parcialmente razén al Sr. Defensor Oficial, porque si bien ya han sido tratados, ello impediria volver avalorarlos
en estainstancia. Empero, entiendo que le asiste razén alo manifestado y peticionado por el Sr. Fiscal en su alegato de penaen este
topico, toda vez que, conforme lo ha sostenido el Superior Departamental en su sentencia de fs. 2213/2343 y vta. |os mismos deben
de ser valorados en este momento, por lo que entiendo se debe desechar la peticién del Sr. Defensor Oficial y hacer lugar ala
peticién Fiscal.  En este sentido, y afin de evitar eventual es planteos en relacion al tratamiento de las atenuantes y agravantes a
continuacién transcribiré lo resuelto en fecha 29 de marzo de 2011 por la Sala| de la Excelentisima Camara de Apelaciony
Garantias en lo Penal Departamental en su resolutorio obrante a fs. 2213/2343 en cuya parte pertinente dice: "En punto alos
agravios de las partes direccionados a la valoracion de las agravantes, estimo que no pueden tener tratamiento en esta Alzada(...) lo
cierto es que éste no resulta el momento oportuno para su andlisis. La definicion de las pautas atenuantes y agravantes tienelégica s
se relaciona de manera directa con el dictado de una sentencia condenatoria donde haya que identificar una sancién entre una escala
punitivainferior y otra superior. No es el caso de autos. No tiene en la actualidad incidencia definitiva en la causa, en tanto los
imputados se encuentran en calidad de responsable y no de condenados, pues no se haresuelto alin si corresponde 0 no imponerles
una sancion. Su estudio entonces debe quedar reservado para el momento en que se discuta la eventual pena aimponer en caso de
acreditarse y fundamentarse su necesidad en el marco de un tramite que garantice el derecho de defensa, debiendo tenerse
especiamente en cuenta, de manera conjunta con las eventuales pautas aumentativas y disminuyentes de la pena, €l resultado del
tratamiento tutelar previsto por €l articulo 4° de lanormativa de fondo.?  Ahorabien, en virtud de lo expuesto precedentemente,
pasaré seguidamente a dar tratamiento alos respectivos atenuantesy agravantes.  En primer lugar, como ya hicierareferencia en
la sentencia de imposicion de penarecaidaa coimputado J.J.A, entiendo que lanorma prevista en €l articulo 41 bisdel C.P. debe
tenerse en cuenta como parametro parafijar la escala penal para el hecho analizado en concreto -es decir, como un agravante del
hecho-, pero no como un elemento constitutivo del tipo penal. Asi, no constituye una calificante de lafiguratipica, sino del hecho
calificado de tal manera (ver D"Alessio, Andrés José -Director-, "Cédigo Penal comentado y anotado”, Parte General, 22 edicién, Ed.
LaLey, Buenos Aires, 2010, 2° edicion, pags. 441/444).  En este sentido, encuentro configurada dicha agravante previstaen el
articulo 41 bis del Cédigo de fondo, toda vez que C.D.F gjercié violencia hacia las victimas mediante el empleo de un arma de
fuego, la cual posteriormente utilizé para producir €l deceso de quien en vida fuerael joven S. J. U., no encontrandose tal
circunstancia contemplada como elemento constitutivo o calificante de lafigura previstaen el articulo 80 inc. 7° del Cédigo Penal.
Desde mi humilde punto de vista, resulta aplicable |a doctrina de los fall os dictados por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires en la Causa N° P 102.647 -del dia 19 de agosto de 2009-, en la Causa N° P 107.006 -del dia 30 de marzo de 2011- y
en la Causa N° P.109.805, entre otros; y del acuerdo plenario del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires,
dictado €l dia 19 de abril de 2013 en la Causa N° 36.328, caratulada"R., F.A. §/ Recurso de Casacion”. Més alladel respeto que
me merecen |as opiniones en contrario, basadas en la complejidad de lafiguradel art. 80 inc. 7 ° del Codigo Penal y en lagravedad
de los medios supuestamente ya contenida en dicho tipo penal, entiendo que laletrade laley esclara-insisto, en mi opinion- a
establecer que solo se excluye la aplicacion de tal agravante cuando |a circunstancia mencionada en ella ya se encuentre
contemplada como elemento constitutivo o calificante del delito de que setrate.  En este orden de ideas, €l articulo 80 inc. 7 del
Cadigo Penal -al igual que €l 79- prevé un resultado tipico de muerte en situaciones que se busque una finalidad de preparar,
facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o procurar laimpunidad para si 0 para otro o por no haber
logrado el fin propuesto a intentar otro delito, pero ningiin medio comisivo en particular. El articulo 41 bis del mismo cadigo, en
cambio, agrava el hecho por su comisién através de un medio puntual de violencia-el arma de fuego-, que ami criterio resulta
fundamental mente més gravoso que otros, y legislativamente coherente.  En este sentido, y para mayor abundamiento, el superior
Tribunal de Casacién de la Provincia de Buenos Aires en el acuerdo plenario formado en Causa N°© 36.328 ?R.F.A. § Recurso de
Casacién? - sostuvo en el voto del Dr. Mario Kohan que: "... considero que laregla del art. 41 bis del Codigo Penal invocada actuara
generando un tipo delictivo que estara en relacion de especialidad con varios tipos penales, siempre que éstos no incluyan el empleo
dearmas, y que, asu vez, se trate de delitos dolosos que requieran violencia o intimidacién contra las personas, como modalidad de
gjecucion tipica. (sobre la exigencia subjetiva, Reinaldi V. Félix, ?Delincuencia armada?, Ed. Meditarranea, Cérdoba, 2002, Pag.
99). Lafigurade homicidio simple se trata de un delito doloso, la accion tipica sin duda exige violencia en contra de lavictimay la
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aludidafigura penal no contiene en forma expresa dentro de su estructurala circunstancia consistencia en el empleo de un armade
fuego (en similar sentido, Reinaldi, op. cit., pag. 95; Laje Anaya, Justo, ?El art. 41 bisdel Cadigo Penal y las andanzas del diablo
-Ley n° 25.297-?, S.J. n° 1318, 23/11/2000, p. 641)."  Siguiendo con su voto, y en lo que aqui interesa se sostuvo que: "...Ademas
de lo antes expuesto, la referida circunstancia tampoco resulta contemplada por ninguna de sus figuras calificadas (agravadas o
atenuadas -art. 80, y 81, pto. 1 inc. a. del Cédigo Penal-). Considero que es este el modo en el que lo entendi6 €l legislador, a
fundamentar lainclusion de la norma que comentamos, en las alarmantes estadisticas sobre homicidios cometidos con armas de
fuego. Ademas de las razones de politica criminal del legislador, resulta claro que cuando el autor de este delito empleaun armade
fuego como medio violento, ello le brinda mas seguridad, al mismo tiempo que anulalas posibilidades defensivas de su victima,
todo lo cual revela una superior magnitud de injusto (Reinaldi, op. cit., pags. 90, 95y 103)".  Asimismo, estimo corresponde
aclarar que en virtud de lo resuelto en € marco de la presente causa, por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, la
agravante previstaen €l articulo 41 bis del Codigo Penal, resulta aplicable solamente alafigura previstaen el articulo 80 inc. 7° del
Cadigo Penal, y no alostipos penales previstos por los articulos 166 inc. 2° segunda parrafo y 189 bisinc. 2° segundo parrafo del
Cadigo Penal, con los cuales concurren materialmente en ésta Causa.  Por otra parte, no puedo dejar de sopesar la suma gravedad
del hecho por el cual el encausado C.D.F se encuentra detenido y por el cual ha sido declarado oportunamente penalmente
responsable.  Laconducta desplegada por C.D.F produjo la afectacion de unadiversidad de bienes juridicos: la seguridad piblica,
lapropiedad y -el més importante de todos- la vida. Se hatenido por probado que el encausado particip6 en la sustraccion de bienes
con el uso de armas de fuego, acompafiado de tres personas mésy que aresultas de dicho contexto y en particular de su accionar, se
produjo lamuerte de una de las victimas. Ello mientras, su consorte J.J.A amenazaba con un aimadefuegoaJ. M. R.y aF. U., €
imputado C.D.F le efectlio un disparo a S. J. U., quien se encontraba en su habitacion, circunstancia que no puede dejar de ser
valorada en éste momento.  Tengo en cuenta a su vez que C.D.F se apoder6 -luego de haberle producido a muertaal joven S. J.
U.- de unagran cantidad de bienes de propiedad de las victimas, los que tenian un valor apreciable y respecto de los que tuvo la
oportunidad de disponer.  El resultado de las acciones de C.D.F y sus consortes no solo se ha proyectado sobre la personade S. J.
U. El dafio se ha extendido sobre €l resto de sus familiares, los que no solo se vieron sometidos ala violencia gjercidaen el
desapoderamiento, sino también al inmenso dolor de la pérdidainjusta de un ser querido, o que a mi humilde entender hace que la
extension del dafio causado sea incal culable, sobre todo cuando €l autor material del disparo que produjo el deceso del joven S. J. U.
ha sido precisamente el imputado C.D.F.  Por otra parte, debo concluir -como adelantaray se tratara en parrafos precedentes- que
no he notado alo largo de los varios afios de |a tramitacion de la presente causa en 10s que se encuentra sometido a proceso el
referido C.D.F, a dia de lafecha, que éste haya demostrado el minimo indicio de arrepentimiento por el hecho que cometid; por 1o
cual no encuentro mediante el comportamiento del encausado C.D.F que éste de manera alguna, incluso minima, haya efectuado una
internalizacién adecuada del respeto por las normasy valores vigentes, ni que se hayan derivado de esto Ultimo.  Espor €ello, que
encuentro que C.D.F esta arrepentido solamente de |as consecuencias que la comision del ilicito hatenido para é mismoy parasu
propiafamilia, lo que me convence de no considerarlo como un atenuante avalorar.  Asimismo, valoro la situacion socia de
C.D.F, laque se havisto reflgjada en el sinnimero de informes ambiental es agregados a la causa, que han sido detallados més arriba.
En este sentido, las condiciones de vida del referido C.D.F, si bien poseian en su grupo familiar limitaciones econdémicas, estas
distan de una situacion paupérrima de vida, hallandose miles de jovenes en situaciones similares, por 1o que entiendo que ésta
circunstancia tampoco atendia su responsabilidad.  Entiendo como agravante del hecho cometido lanocturnidad.  En efecto, €l
hecho transcurri6 bien entrada la noche, aproximadamente alas 03:30 hs. Coincido con el Sr. Fiscal del Joven el abrigo dela
oscuridad y la soledad de las calles facilitd de manera sustancial la comision del ilicito materia de juzgamiento, brindandoles a
C.D.Fy sus consortes mayores posibilidades de abordar ala victima, ingresar a su vivienda, apoderarse de los bienes de éstay
-finalmente- huir con éxito.  Encuentro como agravantes de la pena aimponerle a C.D.F, ademés, que el hecho desplegado fue
sumamente violento para con todas las victimas -atal punto que result6 la muerte de una de ellas-, perpetrado con la utilizacion de al
menos un arma de fuego apta para el disparo -articulo 41 bis del Cédigo Penal como ya hicierareferencia- y llevada a cabo por
varias personas, de manera organizada, y valiéndose de un vehicul o automotor, lo que irrefutablemente significé un poder
intimidante y operativo sumamente mayor sobre las personas ofendidas.  Asimismo, tengo en cuenta como atenuante la escasa
educacién con laque e encausado contaba al momento del hecho, lo que a criterio del suscripto podria atenuar minimamente en
ciertamedida su culpabilidad, en virtud del estado de vulnerabilidad que tal circunstanciale pudo producir, al no haber tenido una
oportunidad completamente favorable de interiorizar correctamente las reglas de convivenciasocial.  Sin embargo, aclaro que
valoro dicha atenuante como de importancia relativa, por cuanto considero que la educacion formal no guarda estrictarelacion
directa con el respeto por los bienes juridicos de la envergadura de | os afectados en los hechos de la presente causa. Por otra parte,
como ya he dicho, existen miles de jévenes en idéntica situacion social y educativa que el agui encausado que distan de cometer
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hecho ilicito alguno, y menos de esta envergadura.  Considero que la minoria de edad del encausado a momento de lacomision
del hecho debe ser tenida en cuenta como atenuante -sobre todo cuando asi 10 peticionaron la Fiscaliay la Defensa- €llo en atencion
alafatade madurez del joven en dichaetapadesuvida.  Empero, insisto nuevamente en que la naturaleza de los bienes juridicos
afectados, y laformaen que fueron violados, me hacen valorar esta situacion con moderacion. A su vez, valoré como una
atenuante del hecho -en relacion alo considerado precedentemente en relacion ala menor edad- que alos coimputados mayores se
les agravara la pena oportunamente impuesta en razon ala utilizacion de menores en el hecho, todo lo cual ha sido planteado en la
audienciapor e Sr. Defensor Oficial y frentealo cual el Sr. Representante de la vindicta publica no efectlio consideracion alguna.
Valoro ademés, como agravante que incluso encontrandose detenido para este Tribunal, el encausado C.D.F registra otra causaen
pleno tramite ante la Unidad Funcional de Instruccion N° 2 del departamento judicial de Gral. San Martin, ello conforme € informe
del Ministerio de Seguridad de ésta provinciay la constancia actuarial alas que ya hicierareferencia en parrafos precedentes.  Por
ultimo, tengo en cuentalaimpresion directa de C.D.F recogida en las audiencias celebradas, las visitas institucionalesy las
entrevistas mantenidas con él en los términos de los articulos 12 dela C.D.N. y 41 del Codigo Penal, momento en que C.D.F se
refirid a sus condiciones personalesy formade vida. Mi impresion del imputado, en definitiva, es pésima, encontrandola compatible
con las descripciones actitudinales y de personalidad detalladas en €l punto precedente.  Ello es mi conviccion sincera (arts. 210,
371y 373 del C.P.P). 6.- Que como adelanté, el art. 4° delaley 22.278 establece tres posibilidades, a saber: la absolucion de
pena, laimposicion de una pena dentro de la escalareducida en laforma prevista para la tentativa, o laimposicién de una pena
dentro de la escala correspondiente al delito deque setrate.  Ladecision por una de esas tres opciones debe constituir una
respuesta juridico-penal fundada, racional, proporcional, conveniente e idonea, orientada a fomentar y reforzar en concreto -en caso
de ser necesario- €l sentido de responsabilidad de un joven declarado penal mente responsable, su respeto por los demasy su
insercion en la comunidad signada por una convivencia arménica, teniendo en cuenta su interés superior (arts. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, 3, 37 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, 4 delaley 22.278, 40y 41 del Cédigo Penal, 30 de
la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, y 6y 58 delaley 13.634).  Ello resulta compatible con o resuelto por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion en el fallo "Maldonado”, yacitado.  También es coherente con lo resuelto por la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires en la causa P. 114.698, caratulada "Marsiglio, Maria de los Angeles -Agente Fiscal-. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n® 28.541 de la Camara de Apelacion y Garantias en o Penal de Azul, seguidaaA.
,1.LA.yA.,, M. E.", sentenciadel 16 de octubre de 2013.  Ademas, se encuentra dentro de los parametros sostenidos por la
jurisprudencia mayoritaria de la Camara de Casacion Penal nacional y por reconocida doctrina (ver D"Alessio, ob. cit., pags. 652 y
siguientes, en especial pag. 654). Ladecision a respecto depende, segiin lo normado expresamente por dicho articulo 4°, de "las
modalidades del hecho, |os antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y laimpresion directa recogida por €l juez",
elementos queyahe analizado.  También inciden en tal decision, por supuesto, los atenuantesy agravantes.  Ahorahbien, la
composicion del concurso con el que la presente causa me llega para resolver respecto del joven C.D.F contiene la siguiente
calificacion legal: robo calificado por haber sido cometido mediante el uso de arma de fuego en concurso real con homicidio
criminis causae, en concurso real con tenenciailegal dearmadeguerra. A suvez, € articulo 41 bis del cédigo de fondo, que tal
como adelantara mas arriba encuentro aplicable, prevé la elevacion de la escala penal que se establezca para dicho concurso de
delitos en un tercio en suminimo y en su maximo, respecto Unicamente de la primera tipificacion -por no contener ésta como
elemento constitutivo o calificante el empleo de armadefuego-.  Deta modo y puntualizando cadatipo legal, se puede establecer
que respecto del robo calificado por haber sido cometido mediante el uso de arma de fuego el minimo legal seriade seis afiosy ocho
meses de prision o reclusién, mientras que su maximo es de veinte afios de idénticos tipos de pena (articulo 166, inciso 2°, parrafo 2°
del C.P.); en cuanto al homicidio criminis causae la Unica alternativa es lareclusion o la prision perpetua (articulo 80, inciso 7°, del
C.P.); y finamente respecto alatenenciailegal de arma de guerra, la escala prevista es de dos afios a seis afios de prision (articulo
189 his, inciso 2°, parrafo 2°, del C.P.).  Tratandose de un caso de concurrencia material, la escala penal prevista paralos delitos
por los cuales C.D.F se encuentra actualmente declarado penalmente responsable deberia ser establecida entre el minimo mayor de
los tipos integrantes del concurso legal y la suma aritmética de sus respectivos maximos, sin que pueda dicha suma exceder |os
cincuenta afios de reclusion o de prision (conforme articulo 55 del Codigo Penal).  Sin embargo, y adiferenciade lo que ocurriera
en su oportunidad con el consorte de causade C.D.F -J.J.A-, en funcién de la calificacion legal establecida por las instancias
superiores aeste Tribunal que tomaran intervencion en larevision de la sentencia de responsabilidad dictada en autos, en esta
oportunidad uno de los tipos penales previstos en la calificacion legal precedentemente resefiada establece laimposicién de pena
privativa de libertad a perpetuidad, y como bien sefidlara el representante de la vindicta publica, indivisible.  Esto Ultimo es una
singularidad a ser tenida en cuenta, pues tratdndose las actuaciones sub examine de una tramitacion penal en relacién aun menor de
edad al momento de comisién de los hechos delictivos, se deben tener en cuenta las disposiciones centrales del corpusjuris
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internacional respecto de la aplicacion de una sancién a aquellos en conflicto con laley penal, y no solo las previstas por laley
nacional. Estas surgen, principamente, de los articulos 37 y 40 de la Convencion de los Derechos del Nifio -la cual, como es sabido,
tiene rango constitucional, en funcion del articulo 75, inciso 22, parrafo 2°, de la Constitucion Nacional, ratificada por Argentina
mediante laley nacional 23.849 (publicada en €l Boletin Oficial el 22 de octubre de 1990)-.  Lanocidn de obligatoriedad de la
normativa de la Convencién de los Derechos del Nifio, porque tal rango jerarquico asi 1o implica, es un hito més en el
reconocimiento por parte de la comunidad internacional de la proteccion especia debida alainfancia, aunque, como bien explica
Mary Beloff, este tratado es |a expresion més completay acabada de un largo proceso juridico y cultural, que se encuentramas alla
de lamayor exigibilidad que éste tiene como norma convencional respecto de otras normas no convencionales (Beloff, Mary;
"Fortalezas y debilidades del litigio estratégico para el fortalecimiento de los estandares internacionales y regionales de proteccién a
lanifiez en AméricaLatina'; AA.VV., Defensa Publica: garantia de acceso alajusticia; Defensoria General delaNacion - LalLey;
Buenos Aires; 2008; pag. 360).  Incluso €l resto de la normativa internacional no convencional, aquella que sin generar por si sola
responsabilidad internacional para el Estado en caso de incumplimiento, posee contenido obligatorio en cuanto interpreta tratados o
explicitael contenido de los derechos protegidos en instrumentos internacionales. Por citar un par de jemplos: las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas parala Administracion de la Justicia de Menores, conocidas como las "Reglas de Beijing" -proclamadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 40/33 y adoptadas €l 29/11/85-; o las Reglas de las Naciones Unidas
parala Proteccidn de los Menores Privados de su Libertad -proclamadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su
Resolucion 45/113 y adoptadas €l 14/12/90-.  Precisamente por €llo, en cuanto ala pena de privacion de lalibertad perpetua, €l
articulo 37 de la Convencion de los Derechos del Nifio prohibe laimposicién de determinados tipos de pena: 1a pena de muertey la
de prision perpetua -sin posibilidad de excarcelacion-. Por o tanto, resultariaimposible en €l caso particular laimposicion de la pena
que lapropialey establece, sin el riesgo de recaer -tal como en el pasado ha ocurrido respecto de nuestro pais- en responsabilidad
internacional.  De ello entonces se deduce que no se le podraimponer al joven C.D.F la pena de prision, o reclusion, perpetua.
Asimismo, y conforme |o he sostenido en numerosos antecedentes respecto de |os cuales he tenido que decidir, tampoco considero
obligatorio, o de aplicacion automética la reduccion de las escalas penales ala de conato, por la solarazon de ser la persona
enjuiciadamenor deedad.  Asi, y citando a Superior departamental, aln refiriéndose a las salidas alternativas a proceso penal, se
sostuvo -en disidencia- que el articulo 399 del C.P.P. ?expresa que regiran en lo pertinente las reglas de la sentencia. Es por ello que
la sentencia que surja de un procedimiento abreviado no puede apartarse del art. 375 del C.P.P. y en consecuencia debera observarse
lo normado por €l art. 106 del rito que exige que: «Las sentenciasy |os autos deberan ser motivados, bajo sancidn de nulidad» por

| 6gi ca consecuencia esta motivacion debe sustentarse en el texto expreso de laley, por o que si el acuerdo alcanzado por las partes
no se ha construido dentro del marco por ellaimpuesto, €l juez asi debe declararlo, obligacion que viene también impartida por €l
art. 171 dela Constitucion provincia (...) Por este motivo, €l juez debe dictar una sentencia que contenga todas las formalidades que
requiere su dictado y esta debe ser acorde con las normas del digesto de fondo que rigen la cuestion. En nuestro caso, los limites
minimos y maximos para decidir la penaaimponer se encuentran estatuidos en el Codigo Penal parael delito en trato (...) mientras
que laaternativa otorgada por €l art. 4 delaley 22.278 es unafacultad con la que cuentalajudicatura luego de analizar la situacion
particular del joven. Aqui, en estos supuestos en los que se debe juzgar |a participacion de un menor cuya conducta ha colacionado
con normas del derecho penal, con fundamento en su situacion particular, €l juez puede ademés de observar las normas de los art. 40
y 41 del C.P., decidir sobre la penaaimponer seglin estos nuevos parametros brindados por laley 22.278, pero de ninguna manera
autoriza a sostenerse, como intenta hacerlo la defensa, que en materia de derecho penal juvenil se hayan modificado sin mas los
minimos de cada pena consagrada en la parte especial del digesto de fondo. Esta afirmacion no es un concepto forzado ni antojadizo
de quien suscribe? (lo destacado me pertenece), citandose para fundar ello, a continuacion, diversos pasajes del fallo ?Maldonado?
de la Corte Supremade Justicia de la Nacidn -Causa N° 1174, caratulada "Maldonado, Daniel Enriquey otro &/ Robo agravado por
€l uso de armas en concurso real con homicidio calificado”, fallo del 7 de diciembre de 2005- (Sala | de la Excma. Camara de
Apelacionesy Garantias en lo Penal Departamental, causa N° 13.371/I caratulada ?Martinelli, Lucas Cristo &/ recurso de queja por
apelacion denegada contra el auto que desestima el acuerdo de juicio abreviado?, fallo del 12 de septiembre de 2014), lo que
comparto.  Asimismo -también refiriéndose a los acuerdos de juicio abreviado-, en cuanto a que no corresponde de por si la
reduccion de la escalaal grado de tentativa, tengo presente otro pronunciamiento del Superior donde se afirmd: ?comparto lo que
sostiene €l Magistrado en tanto que el juicio abreviado debiera ser celebrado conforme alas escalas penales establecidas para los
delitosy luego analizar si corresponde la escala de latentativa, pues es facultad del juzgador? (lo resaltado me pertenece) (Salal de
la Excma. Camara de Apelaciones y Garantias, causa N° 13.230 caratulada ?Incidente de apelacion en la causa N© 168/179, Moreno
Hugo Ismael ¢ robo calificado y otros?, fallo del 2 de septiembre de 2014), citandose a continuacién diversos considerandos del
fallo 2Maldonado? ya sefidado.  Sobre la cuestion, ha aclarado la doctrina que en dicho fallo ?Maldonado? la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacién sostuvo de manera unanime que el articulo 4° de laley 22.278 no modificaba las escal as previstas para cada
delito (D"Alessio, Andrés José -Director-, "Cédigo Penal comentado y anotado”, 2° edicién, Tomo Il - Leyes especiales
comentadas, Editorial LaLey, Buenos Aires, 2010, 2° edicidn, pag. 654).  En su voto concurrente, la Sra. Juez Dra. Carmen Maria
Argibay aclard que al redactarse el articulo 37.b de la Convencion sobre los Derechos del Nifio se habia considerado y descartado la
formula de la obligatoriedad de la penamas leve posible. A propuesta de |os observadores de Canada -advirtié la Dra. Argibay-, se
aceptd que las privaciones de la libertad debian aplicarse por € periodo méas breve que proceda. Agregé entonces que: ?cuando laley
ofrece aternativas mas o menos breves, la determinacion de cudl de ellas es la «més breve que proceda» corresponde alos jueces al
momento de aplicarlas, de acuerdo con la gravedad del hecho. De este modo, aunque una privacion de libertad mas leve sea de
hecho «posible», puede no ser «procedente», es decir, conforme a derecho?. Y finalmente sefial 6: ?esta interpretacion me parece la
mas leal a texto que finalmente seacordd.  Ademas, unalecturadiferente (...) implicaria que el texto se anulase asi mismo: si
siempre fuese obligatorio poner la pena mas baja prevista en la escala penal, la escala misma perderia sentido y las penas previstas
paralos menores deberian ser semprefijas o Unicas; si fuese asi, no tendria sentido una regla que obligue a aplicar la penamas
breve? (fallo ?Madonado?, considerando 17 del voto concurrente de la Sra. Juez Dra. Argibay).  Enlaobracitada, dirigida por

D Alessio, se agregd que la mayoria de la Camara de Casacion Nacional comparte €l criterio establecido por la C.S.J.N. en dicho
fallo 2Maldonado?, y que se haresuelto en dicho ambito que: ?esta necesidad de pena (en su caso, la aplicacion de la escala reducida
prevista paralatentativa), orientada preponderantemente por los fines de resocializacion del menor, eslo que debe fundar €l juez,
pero ello no implica, en modo alguno, que la posibilidad que, en definitiva, laley otorga: de aplicacion de una penareducidaalano
imposicion de la pena, pueda ser interpretada como una regla que determine que la pena méaxima aimponer alos menores seala
contenidaen el art. 44 del C.P. (...) Claraeslaley al respecto, cuando sefiadla que si fuese necesario aplicarle una sancién al menor,
selapodra ("pudiendo...”) reducir en laforma prevista paralatentativa. Y el reconocimiento de esa prerrogativa facultativa al
magistrado competente, implica su consiguiente obligacién de fundamentar en cada caso particular qué medida resulta mas
conveniente adoptar en aras de laresocializacion del menor? (D”Alessio, ob. cit., pag. 654).  En consonanciacon laC.S.J.N.y con
lajurisprudencia mayoritaria del ambito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires hadicho que: 7El a
guo no se considerd obligado por €l texto expreso de laley -sin haberlo declarado inconstitucional- a desconocer que el art. 4 dela
ley 22.278 no brinda sino tres alternativas a juzgador al facultarlo aaplicar la sancion prevista para el delito en cuestion, fijar una
pena reducida en laforma prevista para la tentativa o bien absolver. EI margen de discrecionalidad asi establecido por €l legislador,
pararesolver sobre la consecuencia penal de la declaracion de responsabilidad de un joven sujeto atal régimen, no tiene el alcance
que le atribuye la Camara. En ese sentido, la sentencia dictada por la Corte Supremain re «Maldonado» (sent. del 7/X11/2005,
consid. 24) -invocada por el aquo en este punto- expresa que Laley 22.278, que es la piezajuridica fundamental nacional en la
materia, prevé un sistema que se caracteriza por un gran poder para el juez de menores, quien luego de haber comprobado la
responsabilidad penal del menor en el hecho investigado, esta facultado para absolverlo, para aplicarle una penadisminuida, en la
escalade latentativa (art. 4), e incluso cuando €l menor no haya tenido ninguna vinculacion con el hecho investigado puede
disponer definitivamente de él...». Como se advierte, €l criterio de la Camara no se encuentra comprendido en el catdlogo de
posibilidades contempladas en lainterpretacion del alto Tribunal. El pronunciamiento impugnado implica, por lo tanto, un
apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso sin argumentos valederos para su inaplicacion (conf. Fallos
307:1979; 320:1492; 323:192 y 2322; entre otros) pues se prescindio sin razon valedera de laletrade laley (Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, «Mannini», sent. del 17/X/2007), incurriendo en arbitrariedad (v. Sagues, Néstor Pedro; Derecho Procesal
Constitucional; t. 2; Astrea, Bs. As.; pags. 161y sigs.). Por consiguiente corresponde dejarlo sin efecto en este aspecto y reenviar la
causa afin de que se dicte uno nuevo ajustado alo que antecede (art. 496 del C.P.P.)? (S.C.J.P.B.A., sentencia P114698, del
16/10/2013, en lacausa P. 114.698, "Marsiglio, Maria de los Angeles -Agente Fiscal-. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley en causan® 28.541 de la Camara de Apelaciony Garantiasen lo Penal de Azul, seguidaaA.,I.A.yA,M.E."). Asi,ytd
como yaindicara, laulterior decision del juez sobre laimposicion 0 no de pena, y en su caso su monto -dentro de la escala
correspondiente a delito de que se trate o dentro de la escala reducida en la forma prevista parala tentativa-, dependen -segiin lo
dispuesto por €l legislador en el articulo 4° de laley 22.278- de ?las modalidades del hecho, los antecedentes del menor, el resultado
del tratamiento tutelar y laimpresion directarecogida por €l juez?.  En consecuencia, no resulta obligatoria su reduccién ain en el
caso particular de autos, en € que tampoco resulta factible laimposicién de |a pena establ ecida para uno de los tipos penales
contemplados, o bien para el concurso bajo examen -prision o reclusién perpetua-, pues ello no exime ala jurisdiccion de resolver la
causa conforme alos hechosy al derecho.  En este sentido, considero que el juzgador debe resolver segin las constancias de la
causay de conformidad con el resto de la normativa vigente y aplicable, como o son el Cédigo Pend y laley 22.278 (articulo 399,
Ultima parte, del C.P.P.; Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, fallos dictados los dias 16/2/2010 -en la causa
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nro. 11026 dela Salalll, caratulada ?S. S. H. §/ Recurso de Casacion?-, 14/10/2008 -en la causa nro. 27377 dela Salall, caratulada
?H. F. L. ¢ Recurso de Casaciéon?- y 11/3/2008 -en la causa nro. 23919 de la Salal, caratulada ?G.G., R.N. &/ recurso de Casacion?-;
voto en disidenciaen lacausa N° 13.371 de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacionesy Garantias en |o Penal departamental,
citado supra).  Ello porque los jueces deben cumplir con su respectivo rol para el cumplimiento correcto, debido, legitimo y justo
de lanormativa constitucional y legal vigente, atendiendo alas finalidades del proceso y de lasleyes, y respetando las reglas
procesales pertinentes; toda vez que la decisién por la absolucién de pena, por laimposicion de una pena reducida o por la
imposicién de pena dentro de la escala correspondiente al delito de que se trate -las tres alternativas legal mente factibles de acuerdo
aloreglado por €l articulo 4° de laley 22.278- debe encontrarse fundada en los hechos y en el derecho, y que debe constituir una
respuesta juridico-penal proporcional, racional, necesaria, adecuada, conveniente e idonea, orientada afomentar y reforzar el sentido
de responsabilidad de un joven declarado penalmente responsable, su respeto por 1os demésy su insercién en la comunidad signada
por una convivencia armonica, teniendo en cuenta su interés superior -y no su interés particular- (articulos 1°, 5°, 18 y 75, incisos 12
y 22, de la Constitucién Nacional, 3°, 37 y 40 de la Convenciédn sobre los Derechos del Nifio, 1°y siguientes de laley 22.278, 40 y
41 del Cédigo Penal, 10y 171 de la Constitucion de la provincia de Buenos Aires, 6° y concordantes de laley 13.634, y 10, 106,
375, 398 y 399 del Cédigo Procesal Penal).  Caso contrario, es decir, si se aplicarala reduccion automatica de la escala penal a
grado de latentativa, podriatener como consecuencia unailegitima desnaturalizacion de una de las finalidades del proceso de
menoresy del objetivo buscado con laimposicion de la pena; més aln en un caso como el sub examine en donde lamodalidad del
hecho es gravisima, |os antecedentes desfavorables del menor se encuentran verificados, €l resultado del tratamiento resocializador
ha sido desfavorable y deficiente, y laimpresion directa recogida por €l Suscripto es negativa, 1o que asu vez justificalano
absolucion de pena. Asi, en términos de lo resuelto por la Salall del Superior departamental: "El juzgamiento de hechos como los
aqui ventilados, cometidos por jévenes entre 16 y 18 afios nos enfrenta ante una realidad por demas dificil y conflictiva. Se discute,
en términos general es, desde la no aplicacion de pena, laimposicion de la pena en formatentada o su imposicion en los términos del
codigo sustantiva." (Causa N° 76.290/11, del voto del Sr. Juez de Camara, Dr. Leonardo Pitlevnik).  Todo ello, sin mencionar la
posible afectacion al principio de legalidad que rige el debido proceso legal (articulos 18 de la Constitucién Nacional y 171 dela
Constitucion de la provincia de Buenos Aires).  Dicho ello, corresponde ahoraindicar que en funcion al deficiente tratamiento
resocializador desarrollado por €l joven de marras, de conformidad alas constancias e informes que fueran sucesivamente
enunciados 'y alos que en honor ala brevedad debo remitir, tampoco corresponde la aplicacion en el caso del beneficio dela
reduccion de la escala penal de los delitos alaformatentada, ello en formavalorativay no, como se desarrollara, en funcion de una
fatal automaticidad.  Humildemente entiendo que laintencién procedimental y la praxis penal juvenil deben propender ala
valoracion del esfuerzoy de laresocializacion -0 bien, tristemente ala socializacion, segun la historia personal de los sujetos
sometidos a tratamiento tutelar-, aportando algo clave en estas tramitaciones de excepcion: un sentido didactico y educativo paralos
nifios, nifias y adolescentes que lo transitan. Esa eslaformaen la que los jovenes bajo proceso podran ver reflejadas durante su
transcurso los beneficios a adquirir, conforme éste contindia, mayor responsabilizacion. Mas no sera mediante el otorgamiento de
beneficios inmediatos, los cuales no han sido fruto de un esfuerzo personal y del intento de superacion o mejoria, que se plasme en
lahistoriadel proceso de C.D.F dicho aporte clave a que hago referencia en este paragrafo.  Por €ello, reitero, tampoco
corresponde aqui €l beneficio de reduccion de la escala penal a grado de latentativa (articulo 4° de laley nacional 22.278).  Por
ende, en funcion de todo lo desarrollado precedentemente, y recapitulando, nos encontramos ante un concurso material de delitos,
sin perjuicio de la concurrenciadel articulo 41 bis del Cédigo Penal respecto de uno de ellos, en €l cual la pena minima mayor esla
reclusion o prision perpetug; dicha penalidad minima no puede ser impuestaa declarado responsable en autos por haber sido menor
al momento de comisién de los hechos punibles; tampoco corresponde la reduccion automética a una pena alternativa bajo la escala
del delito tentado; y finalmente, en funcion del defectuoso y nada favorable tratamiento resocializador a que fuera sometido el joven
de marras, no corresponde el otorgamiento del beneficio de reduccién de la escala penal previstaa grado de conato, menos aln su
absolucion de pena (conforme lo prevee el articulo 4° de laley 22.278, acontrario sensu).  Si bien entiendo e esfuerzo
argumentativo por parte del Dr. Zérate, ante la situacion de vacio legal precedentemente descripta, considero incorrecto en este caso
realizar, en cuanto ala escala penal, una analogiain bonam partem respecto de lafigura prevista por el articulo 165 del codigo de
fondo -o de cualquier otro tipo legal- para establecer la escala a ser contemplada en lamensuracion delapena.  Precisamente
porque o bien la escala a ser evaluada debe ser |a contenida en lafigura respecto de la cua se ha determinado su tipificacion, ya que
como haocurrido respecto del mentado C.D.F -y no asi en cuanto a J.J.A-, ésta se ha visto modificada por las instancias revisoras de
estos actuados; o bien la construccion juridica para este planteo se debe conformar en funcién de lo contenido en lanormalegal en
estudio, teniendo en ellaun punto inicia o precursor, y no en otras que seleasemejen.  Entonces resta preguntarse ¢cudl esla
escala penal a ser considerada en el sub lite respecto de C.D.F? Respuesta: aquella que excluye en su extremo minimo la escala
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prevista paralatentativa de las penas perpetuas, es decir, si |a especie de pena a aplicar es reclusion, el minimo deberd ser mayor a
veinte afios, y si la especie de pena a aplicar es prision, € minimo debera ser mayor a quince afios -€llo de conformidad con €l
articulo 44, parrafo 2°y 3° del C.P., repectivamente-; y asu vez, el méximo de la pena aimponer deber& necesariamente ser inferior
auna privacion de libertad de carécter perpetuo.  Por lo dicho, en mi fuero intimo entiendo como justo y fundado en todos los
elementos analizados y val orados precedentemente, imponerle a C.D.F la pena de 27 afios de prisién, accesorias legales y costas del
proceso.  Estimo que tal respuestajuridico penal es proporcional y racional, teniendo en cuenta la naturalezaviolentay la
gravedad de los hechos que ha cometido el imputado, |as circunstancias atenuantes y agravantes valoradas, la multiplicidad de
bienes juridicos afectados y la extension del dafio causado, sobre todo en lo que hace ala pérdidairreparabley sin sentido de lavida
del joven S. U., lo que ademés del maximo disvalor del acto en si mismo, hatraido como consecuencia serios perjuicios para su
familia, y ha afectado alacomunidad en general.  Mas alin, la penaimpuesta es ajustada a las constancias de autos, ello teniendo
en cuenta que al coimputado, J.JA, seleimpuso una pena de diecisiete afios de prision, confirmada por la Excelentisima Camara de
Apelacion y Garantias departamental, disminuyendo el Superior Departamental €l monto de la pena a 16 afios de prision; y que
C.D.F -adiferenciade J.J.A- fue el autor material del disparo que terminara con lavida de una de las victimas de autos,
precisamente €l joven S. U. -a pesar de que ello ha generado, en funcion de las instancias recursivas transitadas, una variacion en la
calificacion legal por laresponsabilidad en el acometimiento de los hechos en relacion aambos encausados-.  Asimismo -y a
igual que ocurrieracon el joven J.J.A-, lapenaahoraimpuestaa C.D.F laestimo gjustada alas problematicas y necesidades de este
ultimo (articulo 58 de laley 13.634), siendo ella conveniente para que pueda profundizar el tratamiento resocializador que ha venido
desarrollando insatisfactoriamente hasta la fecha, y que -insisto- dista mucho de concluir, ain con el dltimo periodo de algunos
breves meses, en los que ha tenido un comportamiento aceptable en su actual lugar de detencién, o por decirlo de otra manera, no ha
registrado inconvenientes.  Entiendo que el monto escogido es adecuado para continuar y eventualmente concluir el proceso de
resocializacion del encartado y encarrilarlo hacia una actitud que le permitalograr y mantener, a futuro, una armonica convivencia
en sociedad, con respeto de los derechos humanos y |as libertades fundamentales de terceros.  Ello se justifica plenamente,
asimismo, en el interés superior del nifio (articulo 3°, inciso 1°, dela C.D.N.), ya que la pena sefialada tiende a que C.D.F pueda
lograr resultados satisfactorios en €l proceso de resocializacion que insatisfactoriamente, apesar de los afios ya transcurridos, ha
desarrollado hasta lafecha; siendo acorde con lo normado por el articulo 40, inciso 1°, de la Convenciédn sobre |os Derechos del
Nifio.  Debo aclarar que la respuesta punitiva escogida no atiende a criterios retributivos, pues justamente difiere sustancialmente
delaque, ante idéntica calificacién legal -homicidio criminis causae- corresponde imponerle alos adultos. La pena que propongo no
buscainfligir un dafio, sino que tiene como norte asegurar, en lamedida de lo posible, la correcta reinsercion social de C.D.F,
amparada en €l interés superior del encausado -denotado en €l parrafo precedente-, interpretado este Ultimo como: "(...) un complejo
de derechos fundamentales ("nicleo duro") consagrados en la Convencion. De este modo, entendemos que hemos objetivado el
contenido del principio. Las funciones del interés superior del nifio serian, a saber: En primer lugar, es un principio juridico
garantista que establece el deber estatal de privilegiar los derechos de los nifios pertenecientes al "nucleo duro” frente a otros
derechos e intereses colectivos. Lo cual implica un deber de privilegio de los derechos fundamentales de los nifios en €l disefio e
implementacién de las paliticas plblicas estatales. En segundo lugar, su funcion es resolver los conflictos entre derechos de los
nifios privilegiando los pertenecientes al "nucleo duro” de derechos. De este modo se garantiza la reduccion de los méargenes de
discrecionalidad de los 6rganos estatal es para restringir los derechos de los nifios: deberan esgrimir como fundamento la proteccion
de un derecho perteneciente al "nucleo duro” de la Convencion (...)" (conforme Freedman, Diego; "Funciones normativas del interés
superior del Nifio"; Revista ¢Méas Derecho?; N° 4; afio 4; Buenos Aires; Fabian Di Placido Editor; 2004; pag. 511).  En
consecuencia, y si bien todo encierro -por més breve que sea- siempre tendra efectos nocivos, en el caso de C.D.F vislumbro que no
tendra consecuencias negativas para que intente una reintegracion en la sociedad (tal como lo establece la Observacién General N°©
10, parrafo 11, de Naciones Unidas). Ademas la pena que he escogido aplicarle al imputado se ubica en un rango inferior ala pena
gue le hubiera correspondido al joven de marras si hubiera sido mayor -prisién perpetua-, motivo por el cual, a menos en opinién de
quien esto firma, no podria tildérsela como desproporcionada, cumpliendo con lamanda del ya citado precedente "Maldonado” de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion, y del fallo "Mendoza", también de nuestro maximo tribunal dejusticia.  Finamente,
también debo considerar un aspecto poco mencionado, establecido en uno de los instrumentos internacionales alos que ya hiciera
referencia: las denominadas Reglas de Beijing. En €ellas se establece como principio rector de la sentenciay resolucion a adoptarse
en un determinado caso, que la respuesta que se de al delito sera siempre proporcionada alas circunstancias y la gravedad del
injusto, proporcionada a las circunstancias y necesidades del menor, y proporcionada a las necesidades de la sociedad (Regla N°
17.1, apartado @) de dichasreglas).  Esto Ultimo -las necesidades de la sociedad- es uno de los problemas principal es denotados al
momento de elaborar las directrices paralaresolucion judicial en casos de menores. Latension entre larespuesta a dar en funcion de
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las circunstancias concretas de cada caso, frente ala respuesta en funcion de la proteccion de la sociedad en general . Pues resulta
sumamente dificil -cuando no imposible- en este tipo de casos penales, por medio de una sentencia conformar atodas las partes
involucradasen el asunto.  Sin embargo, en funcidn de la magnitud del injusto reprochado al joven de marras, su tratamiento
resocializador, y la posibilidad mas cercana o mas Igjana en el tiempo de que éste se reincorpore a lavidacivil, considero que la
pena agqui establ ecida satisfaceré estas necesidades -proporcionalidad con la gravedad del hecho cometido, proporcionalidad con las
necesidades del imputado, y proporcionalidad con las necesidades de lasociedad-.  En definitiva, y alin desechando lo referido en
cuanto alas reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores, es mi conviccion que la penade
veintisiete afios de prision es adecuada, idoneay Util parafomentar y reforzar €l sentido de responsabilidad del joven C.D.F
-extremo que al diade lafechano hademostrado y que se havisto reflgjado en los informes agregados a la causa-, su respeto por los
demasy su insercién en la comunidad signada por una convivenciaarmonica, tal como lo ordenan la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, la Constitucién Nacional, la Constitucién de esta provincia, laley nacional 22.278 y laley provincia 13.634.  7.- Que
por ultimo, en cuanto ala modalidad de gjecucién de la pena, estimo que ésta debe efectuarse bajo la érbitadel Servicio
Penitenciario, no resultando conducente o posible en éste sentido -en atencion ala edad del encausado, |a etapa actual del procesoy
€l monto punitivo decidido- su cumplimiento en unainstitucion distinta (art. 6 de laley 22.278) o bajo alguna modalidad
morigerada.  En virtud de todo o expuesto, estimo corresponde condenar a C.D.F alapenade VEINTISIETE ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALESY COSTAS DEL PROCESO y mantenerlo en su actual régimen de detencion a disposicion
de éste Tribunal. Asi lo voto. A lamisma cuestion la Sra. Juez Vocal, Dra. SilviaNoemi Chomiez dijo:  Compartiendo el fondo de
la cuestion, adhiero en lo sustancia al voto de mi colega preopinante. Por ser mi sinceray razonada conviccion, asi lovoto. A la
misma cuestion la Sra. Juez Vocal, Dra. Mirta Angélica RaveraGodoy: ~ Compartiendo el fondo de la cuestion, adhiero en lo
sustancial al voto de mi colega preopinante. Por ser mi sinceray razonada conviccion, asi lo voto.  Por lo que finalizado €l
Acuerdo, el Tribunal de Responsabilidad Pena juvenil del Departamento Judicial San Isidro, por unanimidad, = SENTENCIA:
|. CONDENAR aC.D.F, cuyos demés datos personales obran en la presente, alapenade VEINTISIETE ANOS DE PRISION DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, en orden alos delitos de ROBO CALIFICADO POR HABER
SIDO COMETIDO MEDIANTE EL USO DE ARMA DE FUEGO EN CONCURSO REAL CON HOMICIDIO CRIMINIS
CAUSAE EN CONCURSO REAL CON TENENCIA DE ARMA DE FUEGO DE GUERRA SIN LA DEBIDA AUTORIZACION
LEGAL, hecho acaecido €l dia 10 de octubre de 2009, en lalocalidad y partido de Tigre, provincia de Buenos Aires (articulos 45,
55,80inc. 7, 166 inc. 2 segunda parrafo y 189 bisinciso 2 segundo parrafo del Codigo Penal y 4° delaley 22.278). Il
MANTENER a C.D.F en su actual situacién de detencion a disposicion de éste Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil.
Registrese, notifiquese y firme que sea practiquese el Computo de Vencimiento, comuniquese y cumplase. JOSE ALBERTO
VILLANTE JUEZ SILVIAN.CHOMIEZ JUEZ MIRTA A.RAVERA GODOY JUEZ Antemi: ANGEL
ALEJANDROM. PENA  AUXILIAR LETRADO En lamisma fecha se libr oficio de notificacion a imputado y cédula
al Sr. Representante de la Particular Damnificada, con copias delapresente.  CONSTE. ANGEL ALEJANDRO M. PENA
AUXILIAR LETRADO Correlaciones: C. C. J. ghomicidio - impugnacién extraordinaria - Sup.
Trib. Just. Entre Rios - Salal - 27/04/2015 012444E
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