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Apologia Del Delito Difusion De Ideas A Traves De Facebook Libertad De
EXxpresion

JURISPRUDENCIA Apologiadel delito. Difusién de ideas a través de Facebook. Libertad
de expresion Se revoca €l procesamiento del encartado como autor de apologia del delito, disponiendo su sobreseimiento,
pues su conducta no significé més que unaforma de expresién de ideas, opiniones o ideologias dentro del libre gercicio de sus
derechos individuales, desdefiables sin dudas, mas sin aptitud apologética, en tanto més alla de laindignacion y repulsa social que
produjeron, no resultaron idéneas como para ver afectadalatranquilidad pablica, ni para suscitar imitaciones o provocar lacomision
de nuevos delitos. Comodoro Rivadavia, 15 de abril de 2016.- VISTOS: Laconstitucion del tribunal con el fin de
dar a conocer €l veredicto y los fundamentos de | os planteos ef ectuados en |a audiencia celebrada en el marco de la causaN° FCR
11844/2014, en trdmite ante €l juzgado federa de primerainstanciade Esquel, Y CONSIDERANDO  |.- Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial en representacion de
Daniel Oscar Roo contra laresolucion de fs. 134/142 vta. mediante la cua el juez de lainstancia anterior dispuso decretar su
procesamiento como autor del delito de apologia del delito (art. 213 del CAd. Penal y arts. 306 y 310 del CPPN), mandando trabar
embargo sobre su dinero y/o bienes, hasta cubrir la suma de cinco mil pesos ($5.000).-  |1.- En su criticaa auto impugnado, la
recurrente, aleg6 que el delito tipificado por el art. 213 C.P. implica una aabanza a un delito ya cometido que debe realizarse
publicamente. Al respecto sostuvo que la declaracion de su asistido no hace referencia a delito alguno, entendido este como hecho
juzgado y condenado como tal, de alli que pretender imputarle lacomision del tipo del art. 213 C.P. implica extender forzosamente
las consecuencias detal figuradelictual. A fin de fundar su postura dej6 asentado, que los dichos de su asistido no estuvieron
dirigidos a un nimero indeterminado de personas, ni a una generalidad, sino antes bien a un nimero determinado de personas
constituida por quienes formaban parte de sus amigos de Facebook. Agregé que la difusién publica de sus pal abras fue en definitiva
perpetrada por la Sra. Maria Cecilia Bagnato quien indico que copio la publicacion de Roo y lapego en lared interna del Poder
Judicia delaProvinciade Chubut.  Adujo por lo demés, que la expresion no estuvo dirigida intencional mente a un destinatario
indeterminado ni a alguien no convocado arecibirla, de alli que resulta falsala aseveracion del juez al sefialar que ? 1a apologia del
delito que plasmé Roo en ese comentario ha sido realizada pablicamente en €l sentido que requiere el art. 213 del C. Penal, esto es
dirigidaa un nimero indeterminado de personas?.  En ese mismo sentido, sostuvo que lafalta de dolo puede colegirse del hecho
gue el mismo borré la declaracién tiempo después de efectuarla, sumado a que seglin su declaracién fue un COMENTARIO
REALIZADO EN BROMA ya que cuando desea publicar alguna cuestion con seriedad no comienza lafrase diciendo ?desde radio
insania?  Por dltimo, hecho mano a concepto de pena natural criticando que la peticion efectuada por esa parte ante lainstancia
anterior no fue objeto de tratamiento por el aquo, quien se limitd a sefidar que las consecuencias del delito podran en su caso ser
tenidas en cuenta para determinar la penaen caso de recaer condena.  111.- Que a efectos de dar respuesta a los planteos
introducidos por €l recurrente deviene procedente principiar por resefiar el objeto de lainvestigacion y los elementos probatorios
colectados en su desarrollo.  En este sentido debe tenerse en cuenta que el objeto de la presente causa esté constituido por las
manifestaciones efectuadas por Daniel Roo €l dia 6 de agosto de 2014 en su muro de Facebook, cuando haciendo alusion ala
restitucion de laidentidad de Ignacio Guido Montoya Carlotto, nieto de la presidenta de la asociacion ?Abuelas de Plaza de Mayo?
Estela Barnes de Carlotto, escribio: ?Bue desde radio insania se informa, como puede haber gente que esté feliz, porque esta chicha
Carloto encontr6 a su nieto. No hubiese sido mejor que eduque a su hija, en su momento, de la manera correcta, para que no pase lo
gue le paso? Realmente no me causa ningun tipo de emocion que esta chica haya encontrado a su nieto. Creo que esta mujer junto
con otras més, como la bonafini tendrian que haber sido torturadas y luego € ecutadas con un tiro en lanuca, NO SON BUENOS
SERES HUMANOS, SON SERES MALIGNOS, POSEEN MUCHA MALDAD Y RESENTIMIENTO. Besos ala gente linda. El
Gato? (SIC).  El posteo del imputado, quien se desempefiaba como médico forense en el Poder Judicial de la Provincia de Chubut
circunscripcion de Esquel, fue capturado por Cecilia Bagnato -entre otras personas- quien el dia 8 de agosto de 2014 |o hizo circular
mediante lared internadel poder judicial delaprovincia. A partir de alli habrian existido dos cauces deinicio, uno de oficio por
disposicion del fiscal general de Esquel y otro la denuncia formulada por el Secretario adjunto de lafederacién judicial argentina que
dio origen en Comodoro Rivadaviaal caso 62907 que fue remitido alacircunscripcion judicial de Esquel -v. fs. 28-, a tomar
conocimiento que ali tramitaba otrainvestigacion referidaal mismotema. A fs. 55/57 €l juez provincia declaro laincompetencia
en razon de la materia para continuar entendiendo en lainvestigacion, , 1o que fue aceptado afs. 65 por el juez federal de Esquel
previo dictamen fiscal y requerimiento de instruccion defs. 61/64.  Lamaterialidad del hecho objeto de la presente y la autoria del
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imputado se encuentran fuera de discusion, por [o que no seran objeto de tratamiento. Al respecto debe tenerse en cuenta que Roo
reconoci6 haber escrito en su muro la frase objeto de la presente, por o demés lainformacién aportada por la Division de Delitos
Tecnoldgicos de la Policia Federal Argentina, establecio que e usuario de Facebook ?daniel.roo.1? se conectd a su cuenta el dia 6 de
agosto de 2014 alas 16:09, 17:10, 19:47 y 22:59 horas através del IP ...asignado a cliente de Telefonica de Argentina SA Daniel
Roo, DNI ..., instalado en la calle San Martin ..., Esquel, provinciadel Chubut (fs. 83/110y fs. 18).  Lareconstruccion delos
hechos puede efectuarse a través de | as declaraciones testimonial es de quienes tomaron conocimiento de la publicacién considerada
apologizante. Asi Maria Cecilia Bagnato relat6 que el dia ocho de agosto un compafiero de trabajo Aramis Ventura, le comentd o
gue habia escrito Daniel Roo en su muro de Facebook, que al ver la publicacién y consierando que la misma resultaba un comentario
desafortunado y posiblemente configuraria un ilicito penal, la copié y envié un email a ?juschubut? para que las manifestaciones se
hagan publicas y |as autoridades adopten alguna posicion al respecto y se inicien las actuaciones administrativas correspondientes.
Agreg6 que ellano integraba lalista de amigos de Roo, y que cuando quiso volver aver la publicacion parecia que lo habia sacado.
(fs. 11, 116/vta).  Por su parte Aramiz Venturaafs. 40y 118 relatd que se enterd de la publicacién porque lo llamaron por
teléfono una mafiana para decirle que se fije lo que habia publicado Roo en lared. Que le causd estupor porque era publicay habia
sido realizada por un funcionario publico por lo que le avisd a Cecilia Bagnato, a las autoridades del sindicato en Comodoro
Rivadaviay asu superior, € Dr. Barroso. Indico que no eraamigo de Roo en ese medio pero que la publicacion era publicay habia
un intercambio de mensagjes que también era posible observar.  En tanto Rodolfo Daniel Barroso, manifesté que si bien é no es
usuario de Facebook, vio la publicacién de Roo a usar la cuenta de su pareja quien era amiga de Roo en Facebook. Agrego que
posteriormente Roo le reconoci6 que habia hecho un comentario desafortunado, y que estaba arrepentido (fs.16 y 117/vta.). Afs.
31/33y 41/45 lucen copias de laimpresion de pantalla que fueran acompafiadas por José Luis Ronconi a momento de efectuar la
denunciay Aramiz Venturaa momento de la entrevista realizada por el Ministerio Piblico Fiscal, en las que pueden apreciarse las
opiniones y discusiones que generd su manifestacion entre su circulo de amigos.  Con respecto ala configuracion del perfil del
imputado debe tenerse en cuenta que la empresa Facebook informé que por impedimento legal del pais donde tiene sede, no brinda
mas informacion que lareferida alos datos de registracion y conexion de los usuarios (fs. 121), con lo cual no se pudo determinar la
cantidad de contactos que Daniel Roo teniaen lared social, ni si habia establecido algun tipo de restriccion ala publicidad de sus
comentarios.  Por su parte afs. 45/46 obra el mail mediante el cual se difundié la publicacion de Roo en lared interna del Poder
Judicial de laprovinciade Chubut, asi como |as respuestas que generd el mismo, por parte de algunos integrantes de lared y
también por parte del imputado, quien una hora después respondi6 por la mismared pidiendo disculpas por €l comentario.  Surge
defs. 26 que en el ambito de superintendencia administrativa se formaron actuaciones a efectos de investigar la presunta falta
cometidapor Roo.  Por su parte en la 9na sesién ordinaria de fecha 14/8/2014 del Concejo Deliberante de la ciudad de Esquel,
mediante declaracion 08/14 se repudiaron enérgicamente los dichos realizados a través de las Redes sociales por € Sr. Daniel Rooy
se lo declaro ?persona no grata? en la ciudad de Esquel.( v. fs. 47/48).-  Convocado a prestar declaracion el imputado sefial 6 que
la publicacion le pertenece que muchas veces escribe usando la frase ?desde radio insania se informa...? y que sus amigos saben
cudndo comienzaasi es un chiste, una burrada o algiin comentario estipido, que cuando realmente desea comentar algo importante
no comienza con esa frase. Sefialé que sus amigos la mayoria son de La Platay unos pocos de Esquel y que luego de lo ocurrido dio
de bagjala pagina. Sostuvo que el comentario se extralimitd y no fue con animo de lastimar u ofender anadie, que €l sufrié en carne
propialo sucedido por ladictadura militar ya que su prima hermana fue desapareciday luego apareci6 asesinada. Que es contrario a
latortura, que en Facebook tenia unos cien amigos mas 0 menos, y que ni bien tomo conocimiento de lo sucedido pidié disculpas.
Considerd que esto tomo estado publico con cierto grado de animosidad por parte de sus comparieros. Agregd que lo escribid en
forma pasaday potencial y de ninguna manera se trata de salir alacaley hacer lo quedijo.  Sostuvo quelo que hizo el Concejo
Deliberante que no tuvo la amabilidad de citarlo para conocer su opinion, fue crucificarlo sin saber que hay atras, que tiene dos
hijos, uno de ellos discapacitado y al otro en €l colegio le dicen cosas respecto a su persona, que usaba Facebook para ?pavear? o
chatear, que nunca pensb que |o que escribi6 iba atomar la dimensién que tomé ya que era solo parasus amigos. V.- Expuesta
asl la plataforma factica, corresponde dilucidar si resulta correcto el juicio de subsuncion efectuado por el juez de grado, al sostener
gue el accionar del imputado encuadra en lafigura de apologia del crimen (art. 213 CP).  El tipo penal seleccionado por el aquo
reprime la alabanza o exaltacion de un delito o de su autor, presentédndolo como meritorio y digno de aceptacion por todos. En €l
caso €l juez de grado sostuvo que ?es posible deducir que se harealizado una alabanza, elogio y aprobacién del plan sistemético de
represion y eliminacion de personas implementado en ese periodo, por cuya direccién y organizacion recay6 -como se dijo-
sentenciajudicial firme que lo declard delictivo?.  Sin embargo, estamos en condiciones de adelantar que atendiendo al contexto
particular en que acontecieron |os hechos, habremos de avalar la postura del recurrente, toda vez que las explicaciones brindadas por
el imputado antes del inicio dela causay luego, en €l acto de laindagatoria, €l medio por el que fue expuesto el abyecto cometario y
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las circunstancias por las cuales cobr6 trascendencia, nos conmueven que més ala de lo reprensible de laidea expuesta, no
concurren los elementos que habiliten su encuadre en el tipo penal seleccionado. Al respecto y més ala de la apreciacion
efectuada por €l judicante nos consideramos partidarios de la postura que sostiene que ?la Unica posibilidad de darle sentido a
articulo es que la apol ogia tenga la posibilidad de suscitar imitaciones para que el bien juridico se vea amenazado? (Derecho penal
parte especia |1-C Edgardo Alberto Donnap. 355). Lo contrario importaria vulnerar el principio de lesividad, segiin el cual ningln
Derecho puede legitimar unaintervencidn punitiva, cuando no media por 1o menos un conflicto juridico, entendido como la
afectacion de un bien juridico total o parcialmente ajeno, individual o colectivo? (Zaffaroni, Alagiay Slokar ?Derecho Penal. Parte
genera?, p. 43/4, citado por Maria Cecilia Liporace en su articulo ?Apologiadel Crimen? disponible en
www.pensamientopenal.com.ar)  Este requisito de necesariedad de concreta vulneracién del orden pablico, se torna
imprescindible a poco que advertimos la tension inevitable que se genera entre €l tipo penal del art. 213 C.Py €l gercicio del
derecho constitucional de libertad de expresion; ello insistimos, méas alla del reproche social y moral que dicha manifestacién podria
merecer por su contenido. Lo cierto es que en lainterpretacion de las normas penales nos esta vedado alos jueces invadir €l
contenido constitucional mente garantizado de los derechos fundamentales, de alli que en tanto el accionar del imputado consiste en
definitiva ?en una manifestacion entre sus amigos del Facebook?, cualquier decision que adoptemos debe ser pasada rigurosamente
por €l tamiz constitucional.  A.-. Lalibertad de pensamiento, opinidn y expresion se encuentran protegidas por numerosos
instrumentos internacional es de derechos humanos tales como €l art. 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, €l
art. 13 de la convencién Americana sobre Derechos Humanos, €l art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos €l
art. IV de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre. Lo cierto es que tales normas sumadas alos arts. 14,
19y 32 C.N.se erigen en una suerte de muralla protectora del mundo de lasideasy su difusién, infranqueable en caso de no
concurrir razonesjustificadas. Al respecto, en la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que ?cuando se obstaculiza el libre debate de ideas'y opiniones se limitalalibertad de
expresion y el efectivo desarrollo del proceso democrético?, de ali que lalibertad de expresidn sea considerada una piedra angular
en laexistencia misma de una sociedad democrética.  En lo que aqui interesay vinculado con el contenido de las expresiones
protegidas por el derecho alalibertad de expresién, la CIDH y la Corte | nteramericana han sefialado que en principio, todos los
discursos estan protegidos por € derecho alalibertad de expresion, independientemente de su contenido y de lamayor o menor
aceptacion socia y estatal con laque cuenten.  Sosteniendo, en la Declaracion de Principios ala que hicimos referencia supra, que
también se incluyen en la proteccién aquellas ideas que ?ofenden, resultan chocantes o perturban?, porque ?tales son las exigencias
del pluralismo, latoleranciay aperturamental sin las cuales no existe una sociedad democratica?.  Se ha dicho que la presuncién
general de coberturatiende a proteger no sdlo ladifusion de las ideas e informaciones que sean recibidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también de las que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o
acualquier sector de la poblacién, puesto que asi |0 exigen los principios de pluralismo y tolerancia propios de las democracias (Cfr.
Caso Herrera Ulloa, supranota 9, parr. 113; Caso lvcher Bronstein, supranota 9, parr. 152; Caso ?La Ultima Tentacién de Cristo?
(Olmedo Bustosy otros), supranota 9, parr. 69; Caso Riosy otros, supranota 9, parr. 105; Caso Perozo y otros, supranota 9, parr.
116)-. Lociertoesquelalibertad ideolégicay lalibertad de expresién imponen la tolerancia de todo tipo de ideas, [o que no
significa condescendencia con las mismas, sino simplemente la prohibicién de la persecucion penal de aquellas que puedan aparecer
rechazables.  Como ensefia Gullco ?no constituye una funcion legitima del Estado el decidir cuales ideas son aceptablesy cudles
no?, de alli que en tanto un determinado discurso no promueva en formainmediata una accion contrariaalaley, el mismo debe
considerarse amparado constitucionalmente, (Gullco, Hernan, Lalibertad de expresion y el discurso basado en €l odio racial o
religioso, publicado en ?Libertad de Prensay Derecho Penal?, Del Puerto, Buenos Aires citado por la C.C.C. Fed. Salal en causa
13.3.2002 ?VITA, Leonardo G. y otro?).  LaCémara Federa de Apelaciones de Bahia Blanca, sostuvo en una opinién que
compartimos que ?no es propio de laley pena y menos del Poder Judicial hacer las veces de un comisario de opiniones. La sociedad
toda a través de esta organizacion politica constitucional le otorgay reserva el derecho de decir 1o que le plazca sin consecuencias
penales, no correspondiendo a Estado decidir acerca de cudles de agquellas ideas o criterios son aceptablesy cudles no, pues no
puede castigarse la difusion de una determinada idea alos fines de evitar justamente el malestar o lairritacién que dicha expresion
genera, porque ello importaria una restriccion intolerable de la discusion politica?. (FBB 31000752/2012/1/CA1, caratulado ?Legajo
de Apelacion... En Autos: Hidalgo, Jorge Luis Por ApologiaDel Crimen?).  B.- Las consideraciones expuestas resultan
integramente aplicables a las expresiones que se efectlian utilizando internet.  Asi lo dispuso lajurisprudenciadelaCIDH y de la
Corte Interamericana que ha reconocido que el ambito de proteccion de lalibertad de expresion es casi tan extenso como las
posibilidades de comunicacion entre las personas, concluyendo en que el art.13 se aplica plenamente alas comunicaciones, ideas e
informaciones que se difunden y acceden através de Internet.  Por su parte, nuestro pais sancion6 laLey 26.032 de Servicio de
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Internet, que consagra expresamente la garantia de amparo de la libertad de expresién parala blsqueda, recepcion y difusion de
informacion eideas de toda indole através del servicio de Internet En términos del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
laPromociony la Proteccion del Derecho ala Libertad de Opinidn y de Expresion, Internet, como ningin medio de comunicacion
antes, ha permitido alos individuos comunicarse instantdneamente y a bajo costo, y hatenido un impacto dramatico en el
periodismo y en laforma en que compartimosy accedemos alainformaciony lasideas.  C.- Todo lo dicho no implicaque lalibre
transmision de ideas, en sus diferentes manifestaciones, sea un derecho absoluto. Al respecto €l 13.2.b) de la Convencion,
establece que el gjercicio delalibertad de expresion puede estar sujeto a responsabilidades ulteriores, siemprey cuando dicha
restriccion se encuentre fijada por laley y sea necesaria para asegurar, inter alia, la proteccion de la seguridad nacional y el orden
publico.  En este sentido se pronuncié la mayoria de la Corte Suprema Argentina en el precedente de Fallos 308:789: "Que, no
obstante, €l aludido derecho alalibre expresién e informacion no es absoluto en cuanto a las responsabilidades que el legislador
puede determinar araiz de los abusos producidos mediante su g ercicio, sea por la comisién de delitos penales o actosiilicitos
civiles'.  Si bien yatuvimos oportunidad de sefialar en las actuaciones caratul adas. ?Legajo de apelacion de RADIOVISION SRL
en autos PAGANO, Horacioy otros & Infraccion art. 303, art. 304 y ley 247697, que Aalibertad de expresion no es un derecho
absoluto, sino que admite restricciones para acomodar su gjercicio con |los derechos de |os demas, la seguridad de todos y las
exigencias del bien comun en una sociedad democrética (art.32 de la Convencion)?, también sostuvimos que ?sus restricciones no
pueden ser mas amplias que lo establecido en €l art.13 (art.29.a de la Convencidn), ni pueden ser aplicadas "sino conforme alas
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito parael cual han sido establecidas' (art.30 de la Convencién)?.
Lo cierto es que es | 6gico que carezcan de cobertura constitucional, aquellas expresiones publicas que atenten contra los valores
esenciales de nuestro sistema constitucional generando intolerancia, o fomenten lo que el TEDH ha dado en [lamar el ?discurso del
odio?-  Sinembargo el contorno de tal concepto esta delimitado por aquellos discursos que se desarrollan en términos que
supongan unaincitacion directa alaviolencia contra los ciudadanos en general o contra determinadas razas o creencias en particular.
Al respecto Ricardo L. Lorenzetti ha dicho que ?quien quieralimitar o restringir un derecho fundamental tiene la carga de dar las
razones para hacerlo, ya sea en la elaboracién delaley o en €l juzgamiento judicial? y que en caso de duda debe optarse por la
solucion mas permisiva en €l sentido de que favorezca la autonomia personal y lalibertad. (El juez y las sentencias dificiles -
Colisién de derechos, principiosy valores Publicado en: LA LEY 1998-A, 1039 - LLP 1998, 612). Dealli, y enlineaconlo que
venimos sosteniendo cabe concluir en que las restricciones alalibertad de expresion, deben ser necesarias para el logro de los fines
imperiosos que persigue la sociedad democratica, estrictamente proporcionadas alafinalidad perseguida, e idéneas paralograr su
objetivo.-  Asi por jemplo, paraimponer responsabilidades ulteriores por el gercicio del derecho fundamental alalibertad de
expresion en Internet, o en cualquier otro ambito, no bastard con invocar meras conjeturas sobre eventual es afectaciones del orden,
frente a hechos que no planteen claramente, por gjemplo, un riesgo cierto y objetivo de disturbios graves (violencia anarquica?) en
los términos del articulo 13.5 delaConvencidon.  Se encuentra fuera de discusion y se encuentratipificada en casi todos los
estados la apologia del odio, pero lamisma para ser punible debe constituir incitacion alaviolencia.  Laespecial peligrosidad de
delitos tan odiosos, que han atacado la fibra mas profunda de nuestra sociedad, como el genocidio y agquellos otros perpetrados en €l
periodo mas oscuro de nuestra historia, permitirian excepcionalmente que €l legislador penal sin quebranto constitucional castigue la
justificacion publica de ese delito, pero insistimos siempre que tal justificacion opere como incitacion indirectaasu comision. De
alli, que nos permitamos sostener que la conducta del imputado no significé mas que una forma de expresion de ideas, opiniones o
ideologias dentro del libre gjercicio de sus derechos individuales, desdefiables sin dudas, mas sin aptitud apol ogética, en tanto mas
alladelaindignacion y repulsa social que produjeron no resultaron idéneas como para ver afectada la tranquilidad pablica, ni para
suscitar imitaciones o provocar lacomision de nuevos delitos.  Aqui cobra vocacion aplicativa el test creado por lajurisprudencia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, denominado del ?peligro cierto e inminente?, apartir del cual el Estado podriarestringir
ciertas formas de expresion -en salvaguarda del derecho amenazado- cuando el discurso esté dirigido a promover en formainmediata
acciones contrarias alaley, siemprey cuando el discurso pueda razonablemente derivar en ese tipo de acciones (vg. "Brandenburg
vs. Ohio" (395 US 444 1969).  D.-El auto en crisis podriaimportar mas alla de lavulneracién alalibertad de pensamiento y
expresion, de algin modo también un cercenamiento derecho alaintimidad. Y si bien, podriaresultar opinable el alcance o la
dimension publica de las redes sociales, no podemos desconocer que nos adentramos en una realidad en la que muchos de los
conceptos preestablecidos resultan volétiles.  En el caso, segun indicé el imputado, €l circulo de personas con las que pretendia
compartir sus ideas puntuales no se extendia a quienes no resultaban sus amigos o contactos en lared social. Si bien existe la
posibilidad de que ante un comentario |os amigos de los amigos del titular del perfil puedan acceder a su publicacién, pretender
derivar de alli la voluntad ?propagatoria? del comentario, importaria tanto como sostener que la transmisién de boca en boca de un
comentario apologético implicasu difusion publica.  Por lo demés, debe tenerse en cuenta que la brevedad temporal que conlleva
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la aceptacion de las condiciones necesarias para crear una cuenta de Facebook, sumado muchas veces al entusiasmo por poder
acceder alos servicios de estas redes sociales, conlleva a que no se repare en la cantidad de informacion de tipo personal que
voluntariamente vuelcan en lasmismas. Lo cierto es que Facebook permite a sus usuarios gestionar y controlar laprivacidad y la
visibilidad de lainformacién que se postea, a través de mecanismos como las listas de amigos o la configuracién de la privacidad.
Sin embargo, puede ocurrir de todos modos que lared comunicacional se encuentre ampliada més alla de lo deseado por el usuario,
en tanto estas plataformas suelen cambiar tras las frecuentes reconfiguraciones de lared social.  Por |o demaés, aqui quizé cobre
trascendenciala revolucionariaidea planteada por Marshal Mcluhan quien en el siglo pasado posicioné alos medios como
prolongaciones del ser humano, lo que hallevado a Maria José Morales Porta. a preguntarse ¢no se podria considerar a Facebook
como una prolongacion de lafacultad psiquica del ser humano internet? Y la autorareflexiona de alli en que Facebook, desde la
perspectiva inaugurada por McL uhan funciona como una prolongacién de la mente. El lugar para poder plasmar de una manera
tangibley visible todo lo que se encuentra en forma abstractaen el interior. (Eje 1. Comunicacion virtual | Facebook, el nuevo medio
del ser) en Creacion y Produccion en Disefio y Comunicacion [Trabajos de estudiantes y egresados] N° 49 (2012). pp 21-23 ISSN
1668-5229 Creacion y Produccién en Disefio y Comunicacion Facultad de Disefio y Comunicacion. Universidad de Palermo). E.-
Por ultimo no debe olvidarse que el Derecho Penal es el medio masrestrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de
una conductailicita, particularmente cuando se imponen penas privativas de libertad.  En cuanto alaidoneidad de la via penal
paralograr lafinaidad perseguida, en el caso, 2USON RAMIREZ VS. VENEZUELA? la Corte | nteramericana de Derechos
Humanos ha advertido que si bien un instrumento penal puede ser idéneo pararestringir el gjercicio abusivo de determinados
derechos, siempre y cuando esto sirva al fin de salvaguardar €l bien juridico que se quiere proteger, no significa que la utilizacion de
laviapena paralaimposicién de responsabilidades ulteriores a gjercicio de lalibertad de expresion sea necesaria o proporcional en
todosloscasos. Lo ciertoy tal como también sostuvo la Comision ?en una sociedad democrética el poder punitivo solo se gerce
en la medida estrictamente necesaria para proteger |os bienes juridicos fundamentales de |os ataques méas graves que | os dafien o
pongan en peligro lo contrario conduciriaal gercicio abusivo del poder punitivo del Estado?  Si lanecesidad de utilizar lavia
penal paraimponer responsabilidades ulteriores a ejercicio del derecho alalibertad de expresién depende de las particularidades de
cada caso, es claro que en el que nos ocupa devendria absol utamente desproporcionada |a aplicacion de una sancion penal,
innecesaridad que también se deriva de la aplicacion del instituto de lapenanatural.  En efecto, en €l caso, Roo ha sufrido la
deshonra publica, no solo el proceso disciplinario en el @mbito de su lugar de trabajo, sino que una especie de ?capitis diminutio?
generada a partir de la declaracion de ?persona no grata? dispuesta por €l érgano legislativo de la ciudad (institucién en realidad
perteneciente alas relaciones diplomaticas).  En este sentido, apreciamos como incorrecta la decision del juez de grado que
pretende que los dafios causados como consecuencia de la accién deban ser en definitiva sopesados al momento de la dosimetria de
lapena.  Por €l contrario las teorias sobre la pena natural, que parten claro esta de un concepcion no retribucionista de la pena
sostienen que en a gunos supuestos | as consecuencias provocadas como producto directo del delito sobre el imputado o su familia,
hacen improcedente la aplicacion de unasancion penal.  En estadireccion Zaffaroni ensefiaque, "... se llamapoena naturalis a
mal grave que el agente sufre en lacomision del injusto o con mativo de éste, pues de componerse la pena estatal sin referenciaaesa
pérdida, la respuesta punitiva alcanzaria un quantum que excederia la medida sefialada por €l principio de proporcionalidad entre
delitoy pena, sin contar con que lesionaria seriamente el principio de humanidad, y que también extremaria lairracionalidad del
poder punitivo, pues llevaria hasta el méximo la evidenciade su inutilidad...".(Zaffaroni, Alagia, Slokar, p. 95, "Derecho Penal.
Parte general”.  Parece oportuno traer aqui a colacion lareflexion de Francesco Carnelutti en €l sentido que Aa penasi no
propiamente siempre, en nueve de cada diez casos, no termina nunca... Quien ha pecado esta perdido, Cristo perdona, pero los
hombres no...? (?Las Miserias del Proceso Penal ? traduccion de Santiago Sentis Melendo, disponible en
www.pensamientopenal.com.ar).  Cabe concluir entonces en que las expresiones del imputado dificilmente resultaban aptas para
promover inmediatamente alguna accién contrariaalaley y a respecto no podemos dejar de tener en consideracion los intercambios
de opinién que se generaron en lared social inmediatamente después de la publicacién. Asi por gemplo alas 21:34 del mismo dia
Roo escribié ?Caro yo tampoco comparto justificar el terrorismo de estado? y alas 19:54 publicd ?puede mono que me hayaido de
boca. Pero sabes que mono no me gustala gente malano se si hay odio en mis palabras son palabras de bronca o calentura?. A lo
gue corresponde agregar el pedido de discul pas efectuado por el mismo, reconociendo o desafortunado de su manifestacion.
Retomando, no sblo la ausencia de tipicidad nos aleja de la persecucién de la conducta traida a estudio sino también aquella
concepcion que pregonamosy a partir de la cual, no debe olvidarse que el derecho penal ha de ser la Gltimaratio, el Gltimo recurso a
utilizar afalta de otros medios menoslesivos.  Por las consideraciones expuestas €l Tribunal RESUELVE: 1) REVOCAR la
decision recurrida en cuanto dispuso el procesamiento sin prision preventiva de Daniel Oscar ROO como autor de apologia del
delito (art. 213 del Céd. Pena y arts. 306 y 310 del CPPN), mandando trabar embargo sobre su dinero y/o bienes, hasta cubrir la
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suma de cinco mil pesos ($5.000), 11) SOBRESEER a Daniel Oscar ROO de las demés condiciones personal es obrantes en autos,
en orden a hecho materia del proceso, dejando constancia de que el procedimiento no afecta el buen nombre y honor del que
hubiera gozado. Firmado por: HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JAVIER
LEAL DE IBARRA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALDO E SUAREZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por:
VERONICA RAQUEL ESCRIBANO, SECRETARIO DE JUZGADO 009167E
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