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Arresto Domiciliario Transporte De Estupefacientes |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Arresto domiciliario. Transporte de estupefacientes. Improcedencia
Se mantiene el rechazo del pedido de arresto domiciliario, dado €l riesgo procesal que importa el hecho de que el encartado
integre una banda dedicada a comercializar estupefacientes. Posadas, alos 7 dias del mesde octubre de 2015. Y

VISTOS: CONSIDERANDO: 1) Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 57/68, por €l Defensor Oficial Dr. Gustavo A. Vargas, contra el pronunciamiento de fs. 24/53 y
vta., en lo que respecta el rechazo de la solicitud de prision domiciliaria efectuada por esa parte afavor de Héctor Javier Padilla.

2) Que conforme surge del escrito de interposicién del recurso, €l recurrente se agravia de la resolucién atacada por cuanto entiende
gue el aquo omitid considerar las razones humanitarias invocadas en la situacion planteada, limitandose alafrialetradela
normativa aplicable violentando |os principios ?pro homine?, 2ultimaratio?, personalidad y humanidad de las penas, entre otros.

En refuerzo de lo expuesto supra, la defensa se agravia concretamente por a) Lafalta de rebatimiento de argumentos legales de
naturaleza superior alanorma procesal. Omision de fundamentacion. b) Argumentacion aparente y Arbitrariedad Notoriay c)
Insuficienciaen la consideracion del Interés superior del nifio. Desvirtuacion del Interés superior del nifio. Deduccion contraria al
Principio invocado. Arbitrariedad por interpretacion restrictiva.  En el recurso presentado, €l letrado defensor sefial 6 que laley
26.472 no agoto ?...el universo de situaciones de vulnerabilidad en que la detencion en una unidad carcelaria trasciende de lamera
privacion de libertad...?, por ende solicitd unainterpretacion amplia de la normativa aplicable. Manifiesta que €l Magistrado de
grado, omiti6 -en su fundamentacion- expedirse respecto del instituto cuya aplicacion se solicito realizando una extensa
consideracién de presupuestos que hacen a instituto de laexcarcelacion. A su vez, expresa que el Magistrado omitio indicar
cuales serian las razones por las cuales se apart6 de aplicar las normas de carécter supranacionales -comprendidas en Tratados
reconocidos por el Estado Argentino- paraaplicar lisay llanamente la letra de lanormade jerarquiainferior alasinvocadas, por esa
razon, laresolucion contiene una argumentaci 6n aparente evidenciando una notoria arbitrariedad. ~ Agraviafinadmenteala
defensa, lavisidn paternalista que asume el a quo respecto de la consideracion del interés superior del nifio efectuada afs.53 pto I1.
Manifiesta que la proteccién de ?Los intereses superiores del nifio?-en el caso concreto- no se ven resguardados con laintervencion
dadaala Direccion Provincial de Control y Asistencia Pos Penitenciaria del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la
Provincia de Santa Fe. La cuestion planteada, debid ser ponderada junto con |os preceptos de jerarquia constitucional incorporados a
laC.N. por elart. 75inc 22, y en proteccion de los intereses superiores de los menores -hijos de Padilla- concederse la prision
domiciliaria.  Por €llo, solicita se revoque la resolucién impugnaday se conceda a Héctor Javier Padilla el arresto domiciliario,
conforme alainterpretacion amplia delant. 32 inc f) delaley 24.660 y jurisprudenciainvocada.  3) Que, un pormenorizado
andlisis de las constancias incorporadas al presente incidente como asi también de las obrantes en los autos principales, llevaa
quienes aqui suscriben a sostener fundadamente la confirmacion de la decision denegatoriaal arresto domiciliario entantoy en
cuanto la situacion planteada no encuentra captacion dentro de |os supuestos de la normativa aplicable como tampoco se encuentran
reunidos |os recaudos que disipen €l riesgo procesal latente.  Que conforme constancias de autos, dictamen fiscal defs. 21/22y la
resolucion del Magistrado de la anterior instancia obrante afs. 24/53 y vta., la cuestion traida a estudio a este Tribunal fue articulada
y resuelta en base alos parametros de laley 24.660, en virtud de lacual €l a quo rechazo la solicitud de arresto domiciliario atento a
que la situacion invocada por la defensa respecto de su pupilo no se hallaba contemplada en la normativa aplicable al caso.  Dicho
criterio -en principio- deberia ser confirmado de relacién al marco valorativo y normativa de aplicacion tenidos en cuenta por € a
guo en laresolucién cuyaimpugnacion se pretende, sin perjuicio de lo cual no escapa alos suscriptos la reformaintroducida por la
ley 26.472, y en cuyavirtud el legislador haincluido situaciones no contempladas en la 24.660, por |o que en atencion alos
principios que informan en materia penal la situacion argumentada por la aqui apelante debe ser abordada alaluz delanuevaley.
En ese sentido el art. 1, delaLey 26.472 establece la facultad del juez de disponer |a detencién domiciliaria ?El Juez de gjecucion, o
Juez competente podra disponer el cumplimiento de la penaimpuesta en detencion domiciliaria. @) Al interno enfermo cuando la
privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no
correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario ;b) Al interno que padezca una enfermedad incurable en periodo
terminal; ¢) Al interno discapacitado cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su
condicién implicandole un trato indigno, inhumano o cruel; d) Al interno mayor de setenta (70) afios; €) A lamujer embarazada; f)
A lamadre de un nifio menor de cinco (5) afios 0 de una persona con discapacidad, a su cargo. Luego el Art.2° establece -
Modificase € articulo 33 delaLey 24.660, el que quedara redactado de la siguiente manera: La detencion domiciliaria debe ser
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dispuesta por €l juez de gecucion o competente. En los supuestos a), b) y ¢) del articulo 32, la decision debera fundarse en informes
médico, psicoldgico y socia. El juez, cuando lo estime conveniente, podré disponer la supervision de la medida a cargo de un
patronato de liberados o de un servicio social calificado, de no existir aquél. En ningln caso, |a persona estard a cargo de organismos
policiales o de seguridad?, de modo que, constituyendo una facultad privativa del Juez la concesion de lo aqui solicitado, larealidad
de los hechos indica alas claras que dicha decisién -més alla de o argumentado por la requirente con invocacion de Tratados
Internacionales- debe apoyarse en las constancias debidamente incorporadas a la causa, atento a que su aplicacién en modo alguno
operadeformaautomética.  En efecto, en primer lugar y en base alas constancias de |os autos principales, €l encartado se
encuentra procesado como participe necesario del delito de Transporte de Estupefacientes calificado por laintervencién de tres o
mas personas (art. 5inc. 2c?y art. 11incs. 2c?delaley 23.737 en funcién del art. 45 del C.P.), verificandose consecuentemente la
solidez de laimputaci én que evidencia margenes de punicion que en abstracto impiden aplicar al caso concreto las pautas contenidas
en el art. 316 del C.P.P.N., pues el maximo de la graduacion penal supera ampliamente los ocho afios, alo que debe agregarse que
tampoco procederiala condenacién condicional atento a que el minimo de pena contenida en el tipo penal atribuido supera con
holguralos tres afios previstos por €l art. 26 del Codigo Penal.  Que, en tales condicionesy por aplicacion de los pardmetros de
valoracion que surgen del Plenario ?Diaz Bessone? atenor de los cuales deben ponderarse |os extremos dispuestos en el art. 319 del
C.P.P.N. surge la existencia de particul ares aristas analizadas por € Juez aquo que tornan inviable lo peticionado. Al respecto,
esta Camara no pasa por ato que el encartado es padre de dos menores de 15y 17 afios de edad y que los mismos se encontrarian en
estado de depresion y angustia, pero ello y conforme lo establecido por laLey 24.660, per se no habilitaala concesién de lamedida
de forma automética tal como oportunamente |o sefialamos en autos ?Expte. N° 11.120/09 ALAJARIN, Carlos §/ Recurso de
Apelacion? del 30/03/09, en tanto y en cuanto una decision de tal caracteristica indefectiblemente debe asentarse en indicadores
objetivos que demuestren con grado de certeza que €l riesgo procesal -tanto de fuga como de entorpecimiento de la investigacion- se
encuentraneutralizado.  Que, parael caso tal situacion de riesgo se presenta |atente en estas actuaciones habida cuenta que se
encuentra acreditada -con meridiana claridad y dentro del grado de probabilidad con la que esta etapa procesal se satisface- la
participacion del imputado en una organizacién con actores internacionales, que se dedicaba a la comercializacion de
estupefacientes, siendo su colaboracion necesaria para el traslado de la sustancia hasta el lugar de destino, encargandose de la
logistica necesariaatal finy siendo nexo entre Polus (organizador y financista de la organizacion) y los deméas miembros. Asimismo
no es un dato menor el remarcar que |os autos principal es se encuentran en la etapa de juicio por |o que atenor de lo sefialado por
este Tribunal in re ?Sell?, facil es vislumbrar la proximidad en la obtencion por parte del encartado de un pronunciamiento judicial
gue defina de unavez y para siempre su situacion ante laley y ante la sociedad (Cam. Fed. Posadas, ?Expte. N° 8482/05, Sell,
Albino S/ Rec. De Apdl., del 9/01/2006), en cuya virtud corresponde sin mas rechazar laapelacion articulada.  4) Que, en base a
analisis precedentemente efectuado del cual surge latente el riesgo procesal y, tal como lo viene sosteniendo este Tribunal de Alzada
(in re ?Sanchez, Pedro Norberto? y muchos otros) en orden ala necesidad de asegurar la consecucion del proceso a cuyo respecto la
coercion personal en modo alguno es entendida como un fin en si misma sino muy por el contrario, se erige en una medida
asegurativatendiente a arribar en situaciones como las del sub examine alaverdad real, material o historicarespecto delacual la
sociedad aguarda larealizacion del derecho, concluimos que existen aquellas condiciones de excepcidn que fundamentan €l
mantenimiento de la medida dispuesta por el Magistrado de la Instancia que precede (C.1.D.H., Informe Nro. 35/07, 01/05/2007,
?Jorge, José y Dante Peirano Basso v. Republica Oriental del Uruguay?).  Que, a ese respecto, los argumentos vertidos por la
defensa, en cuanto la pretendida interpretacion amplia que deberiarealizar el a quo conforme la normativa supranacional invocada, y
que lamismale permitiria-por analogia in bonam partem- conceder a Padilla el arresto domiciliario en virtud del estado de angustia
en el que se encontrarian sus hijas menores (15 y 17 afios de edad) |ejos estan de encontrar apoyatura suficiente en autos en vista a
instituto que se solicita, pues afs. 10/13, obra el uninforme social firmado por la Licenciada Maria EvaMartinez el cual no fue
ordenado por €l Juez competente, ni es el resultado de lo requerido por la normativa, es decir, informe médico, psicol6gico y social
en el cual existan estudios sociol 4gicos, psicol 6gicos obtenidos mediante un adecuado seguimiento de las menores. No se niega el
angustiante estado en el que se encontrarian las menores, pero este cuadro de situacion, por cierto no habilita per se la concesion del
arresto domiciliario (art. 32, inc. f) delaley 24.660 ni siquiera por interpretacion in bonam partem  Por lo que, en base alas
consideraciones vertidas, no encontrandose acreditados en autos | os presupuestos establecidos por €l legislador que, en tanto
numerus clausus, habilitan la concesion de la medida excepcional de cumplimiento de la prision preventiva (Ley 24.660),
corresponde sin mas el rechazo del remedio procesal articulado.  En mérito de lo expuesto, esta Excma. Camara Federal de
Apelacionesde Posadas, RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 57/68, por la defensa de
Héctor Javier Padilla. 2) CONFIRMAR el pronunciamiento de fs. 24/53 y vta., que fuera materia de agravios.  REGISTRESE.
NOTIFIQUESE Comuniquese conforme |o dispuesto por Acordada N° 15/13 de la C.S.J.N. Cumplido, vuelvan los autos a Tribunal
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de Origen Fdo. Dr. Mario Osvaldo Boldu- Dra. Mirta Delia Tyden de Skanata-Dra. Ana Lia Céceres de Mengoni Jueces
Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky Sec. Penal. 006555E
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