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Art 11 DeLaley D 4139 Declaracion De Inconstitucionalidad Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Art. 11 delaley D 4139. Declaracion de inconstitucionalidad.
Cuestion abstracta Se resuelve hacer lugar a recurso de casacion interpuesto y se revoca la sentencia que resolvio declarar la
inconstitucionalidad del art. 11 delalLey D 4139. VIEDMA, 8 de septiembre de 2015.  Habiéndose reunido en

Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores, Sergio M. BAROTTO, Liliana
L. PICCININI, Enrique J. MANSILLA, Ricardo A. APCARIAN, y Adriana C. ZARATIEGUI, con lapresencia del sefior Secretario
doctor Ezequiel LOZADA, parael tratamiento de los autos caratulados: 2ACTA N° 7869 Y 7871 -POZZO ARDIZZI SA .-
INFRACCION LEY 19511 SIAPELACION S/ CASACION? (Expte. N° 27479/14-STJ). Se transcriben a continuacion |os votos
emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado.  VOTACION  El sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo:

ANTECEDENTESDE LA CAUSA A fs. 58/60 vta., €l apoderado de la Fiscalia de Estado, Dr. Ivén Streitenberger, interpuso
recurso de casacion contra la Sentencia Nro. 162 de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade Viedma,
obrante afs. 51/52, que resolvio declarar lainconstitucionalidad del art. 11 delalLey D 4139. En gustada sintesis, cabe destacar
que estos autos han sido iniciados de oficio por la Direccion General de Comercio Interior que detectd en unainspeccion en la
Estacion de Servicio ?Pozzo Ardizzi S.A.? que un surtidor marca Gilbarco, que expende nafta super, no daba con latolerancia
permitida (1/+120 ml), ya que en su primer tirada acuso (-160 ml), en la segundatirada (-180 ml), y en latercera (-180 ml),
infringiendo de esta forma la resolucion 50/89 SCI reglamentariade laLey Nacional 19511. Luego de la sustanciacion del
sumario correspondiente, en sede administrativa, se dictd laresolucion DCI N° 026/2013 que luce afs. 19/23, imponiendo una multa
aP0OZZO ARDIZZI S.A. -de $ 10.000- por infraccién al articulo 19 de laLey 19511 de Metrologia legal, toda vez que considerd
gue no mantuvo en perfecto estado de funcionamiento- conforme las especificaciones y tolerancias correspondientes (+/- 120 ml)
conforme la Resolucion N°© 50/1989 SCI el surtidor/expendedor de nafta super marca GILBARCO N° de serie E 08512
A.CERTIFICADO DE VERIFICACION PRIMITIVA (CVP)N° 03057- dado que se encontraba por fuera de latolerancia permitida,
debiendo abonarse la multa dentro de los cinco dias hébiles de notificado.  Antelo asi resuelto por el Tribunal a quo, afs. 27 el
apoderado de laempresa ?POZZ0O ARDIZZI S.A.?, contest6 alaintimacion de pago de multa, manifestando que resultailegal e
indebido que se los intime bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 18 de laLey 4139, siendo que la g ecucion por apremio
requiere una ?resolucion firme?. Repara que la resolucién administrativa no se encontraba firme por hallarse corriendo el plazo
deley paraapelarla(art. 10 Ley 4139).  Agreg6 que la Camara de Apelaciones de Viedma ha declarado lainconstitucionalidad
del art. 11 de laley 4139 en cuanto establece el depdsito de la multaimpuesta como requisito previo alainterposicion de la
apelacion contrala resolucion administrativa que impuso dicha sancion, por 1o que solicita se abstenga de la aplicacion del art. 18
Ley 4139. Luego, afs. 32/35, y através de su apoderado, laempresa ?POZZ0 ARDIZZI S.A.? interpuso recurso de apelacion
donde requiere se eleven las actuaciones ala Camara de Apelaciones Civil, Comercial y de Mineriade Viedma. Subsidiariamente,
solicitd que seimponga la pena de manera condicional de conformidad con €l art. 36 delaLey Nro. 19.511, que se dgje sin efecto la
pena de publicacion previstaen el art. 47 delaLey Nro. 24.240, y que se reduzca proporcionalmente lamulta. Finalmente requirio
que se declare inconstitucional €l art. 11 delaLey 4.139.  Conforme surge afs. 38/40 el recurso de apelacion fue concedido, en
relacion y con efecto suspensivo, y elevado ala Camara de Apelaciones en lo Civil Comercia y de Mineria. Enfecha19 de
agosto de 2014 la Camara de Apelaciones Civil, Comercia y de Mineria de Viedmaresolvi6 declarar lainconstitucionalidad del art.
11 delalLey D 4139 que exige el previo pago de lamulta, y dispuso que, unavez notificada la presente, |os autos sean colocados a
despacho pararesolver €l recurso de apelacién formulado por la sancionada afs. 32/35 y que fuera concedido por ese Tribunal de
Alzadaafs. 38/39. A fs. 58/60 vta. €l apoderado de la Provincia de Rio Negro, Dr. Ivan Algjandro Streitenberger interpuso
Recurso de Casacién contra la sentencia dictada en fecha 19/08/2014 por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercid y de
Mineriadela1ra. Circunscripcién Judicial que resolvié declarar lainconstitucionalidad del art. 11 delaLey D 4139. Entiende
gue se trata de un pronunciamiento definitivo con sustento en que €l agravio que causa a su mandante resulta insusceptible de
reparacion en otrainstancia. ~ Sefidla que el pago de la multa no obsta a derecho de defensa, cuando la multa no aparezca
manifiestamente desproporcionada con |os bienes de la empresa, circunstancia de hecho que debe invocar y probar €l afectado, y que
ésta carga no hasido cumplida en autos, ni siquierainvocada.  Agregaque en relacion alaaplicacion del ?solve et repete? solo a
las potestades tributarias, que tal aserto del a quo no tiene respaldo normativo. Opina que dicho reclamo es legitimamente extensible
si unanormalo determina, alas multas aplicadas por entes de la administracion con competencia de aplicar sanciones, considera
gue, con mayor razon adn, es aplicable en |as relaciones de consumo, como en el caso, en las que se busca proteger a usuario
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consumidor através de una normativa de orden publico. Entiende que si la normativa nacional no prevé €l caracter devolutivo
del recurso, esto no conlleva o impide que la norma procesal provincial asf 1o determine, pues se trata de un requisito de esta indole
y laprovinciatiene facultad de legislar en materia procedimental . Finalmente esgrime que el requisito de pago previo alavia
recursiva es una materia atinente al proceso, no una cuestion de fondo, y atodo evento cumpliria el principio de progresividad, pues
estaria otorgando a consumidor un beneficio mayor a otorgado por la normativa nacional, que otorgariael pisolega. A fs.
63/64, el apoderado de |a sancionada contesta el traslado del recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la Fiscalia de
Estado, solicitando su rechazo, con costas.  Sostiene laimprocedencia del recurso de casacion toda vez que sefiala que €l mismo
no satisface los recaudos establecidos por los arts. 285, 289 y ccdtes. del CPCyC, pues la decision atacada no terminalalitis ni hace
imposible su continuacion, ni tampoco en el recurso interpuesto se expresa claramente la mencién de laley o doctrinalegal violada
ni en qué consistiriala supuesta violacién de ley, en tanto el Tribunal apelado ha hecho aplicacion de normas constitucionales de
mayor jerarquia (Arts. 31y ccdtes. CN 'y 196 C.Prov.).  Afirmaque el recurrente no ha efectuado una critica concreta, suficiente y
razonada de la decision jurisdiccional que pretende sea revocada, basandose en fallos jurisprudencial es de larga data que entiende
inaplicables a caso, resaltando principios plasmados en Tratados y Convenciones Internacionales, que sefiala, tales como defensaen
juicio y derecho de acceso alajurisdiccion. Finalmente sefiala que no se advierte en qué consistiria el agravio que pudiera
afectar ala quejosatoda vez que no se haindicado, y alin cuando consistieraen el deposito de lamultaa apelarse la medida -cuya
procedencia se encuentra discutida judicialmente- el rgano sancionador no podria disponer de ella hasta tanto no obtuvieraun fallo
favorabley firme. Concreta petitorio, con costas.  DICTAMEN DE LA FISCALIA GENERAL A fs. 78/81 vta., obradictamen
del Sefior Fiscal General, quien considera que €l recurso interpuesto por la Fiscalia de Estado no redine los requisitos exigidos por los
arts. 285y siguientes del CPCyC, razon por la cual habra de propiciarse se declare mal concedido el mismo y se devuelvan los autos
al origen sin mas tramite (art. 292 deigua ordenamiento).  Sefidla que €l acto jurisdiccional contrael que se alza el recurrente no
resulta ser una sentencia definitiva, ni concurren |0s supuestos respecto de la alegadaimposibilidad de revision ulterior.  Agrega
gue en el presente caso latarea de determinacion de agravio y, su calidad o caracter de irreparable no ha sido materia de andlisis en
el recurso de casacion interpuesto, dice que la falencia no puede ser suplida por la actividad de otra parte o del a-quo y su
consecuencia debe ser lainadmisibilidad formal del recurso. Destaca que también obsta a la procedencia de laviaintentadala
faltade cumplimiento del art. 286 del ritual, puesto que entiende que el recurso no ha sido fundado en ninguna de las causas que
tiene previstalanormaaludida. Refiere que mucho menos cumple con el Ultimo parrafo que impone lainclusién en términos claros
y concretos, lamencion de laley o doctrina que repute violada o aplicada erréneamente en la sentencia indicando igualmente en qué
consiste laviolacion o € error. Dice que nada de esto ha sido materia de tratamiento en lainterposicion, razén por lacua hade
propiciarse se declare lainadmisibilidad formal del recurso por tal motivo. En sintesis, considera que debe declararse que el
recurso hasido mal concedido, devolviéndose los autos sin més tramite (art. 202 CPCyC).  ANALISISY SOLUCION DEL
CASO  Queprevio aentrar en €l andlisisdel sub lite, corresponde destacar que, através del Auto Interlocutorio Nro. 15/2015 de
fecha 03 de junio de 2015 obrante afs. 85, este Cuerpo haresuelto declarar bien concedido el recurso de casacion interpuesto por la
parte actora afs. 58/60 contrala sentencia N° 162 dictada afs. 51/52, por considerar que se encuentran cumplimentados ?prima
facie? los requisitos formales exigidos por € art. 289 y ccdtes. Del CPCyC.  Yaingresando a andlisis de los argumentos
expuestos por €l apoderado de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro adelanto que entiendo que aquéllos resultan
suficientes para doblegar la sentenciade fs. 51/52.  Conforme surge de las constancias de autos, a través de la sentencia
interlocutoria Nro. 162, obrante afs. 51/52, la Camara de Apelaciones en o Civil y Comercia de Viedma haresuelto declarar la
inconstitucionalidad del Art. 11 delalLey D 4139 que exige el pago previo de la multa aplicada con motivo de infracciones a
reglamentos de policia, como requisito parainterponer recurso de apelacion contra una resolucién administrativa, a entender que
esta norma no solo se apartade o establecido en laLey Nro. 24.240, sino que ademas contraviene la garantia de defensaen juicio
(derecho alajurisdiccion) y la presuncidn de inocencia, principios receptados por normativa de jerarquia constitucional . Es
importante reparar que en nuestro Ordenamiento Juridico los tratados internacionales que cuentan con jerarquia constitucional
propugnan por el derecho aun libre acceso alafuncion jurisdiccional, y unainterpretacion o consideracién contraria o restrictiva de
magnitud implicaria vulnerar la Constitucién en si misma, en la medida que las normas antes citadas no sélo integran la Carta
Magna sino que ademas cuentan con una jerarquia superior alasleyes.  Sentado €ello, corresponderd examinar si las leyes
cuestionadas son contrarias 0 no ala garantia de defensa en juicio (derecho alajurisdiccién) y la presuncion de inocencia, principios
elemental es que se encuentran consagrados en nuestra Constitucion Nacional y en los tratados internacional es con jerarquia
congtitucional.  Primeramente, sefialo que se mantiene incélume aquella jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién que determina que ?No obstante que las decisiones de la Corte se circunscriben alos procesos concretos que le son
sometidos a su conocimiento, no cabe desentenderse de la fuerza moral que emana de su carécter supremo, sin verter
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argumentaciones que la contradigan, pues dada la autoridad institucional de los fallos del Alto Tribunal en su carécter de supremo
intérprete de la Constitucion Nacional y lasleyes, de ello se deriva el consecuente deber de someterse a sus precedentes.? (Del
dictamen de la Procuracion General, a que remitio la Corte Suprema; R. 756. XLI11; REX; Romero, Carlos Ernesto ¢/Andrés Fabian
L ema s/desal ojo-recurso de casacién e inconstitucionalidad; 23/06/2009; T. 332, P. 1488). Frente atal posicionamiento
juridico-institucional que asume el Maximo Tribunal de Justicia del pais, es necesario que los Jueces que nos encontramos en
inferiores estamentos juri sdiccional es tengamos en cuenta qué solucién ha adoptado la Corte respecto de iguales o similares
plataformas facticas y juridicas en la que debamos actuar, fundamentalmente, para no ocasionar dispendio jurisdiccional innecesario;
y alin sin desconocer que, como €l propio Alto Tribunal lo ha aceptado, sus pronunciamientos solo deciden en |os procesos concretos
gue le son sometidos, por 1o que no resultan obligatorios para casos and 0gos. Efectuadas aquellas aclaraciones preliminares, he
de hacer notar que se mantiene vigente la postura jurisprudencial de la CSIN, por la cua harechazado sistematicamente diferentes
planteos de inconstitucionalidad que e han sido esgrimidos en relacion al instituto del ?solve et repete?, seguin el cual ?...1a
impugnacion de cualquier acto administrativo que implique laliquidacién de un crédito afavor del Estado s6lo es posible si €l
particular se aviene previamente arealizar el pago que se discute? (cf. Julio C. Djurand, ?El Pago Previo (solve et repete)?, Tratado
de Derecho Procesal Administrativo, Director: Juan Carlos Cassagne, T. I, LaLey, Buenos Aires, p. 769).  Sin perjuiciodelo
precedentemente sefialado, de relevanciaresulta el hacer saber también que la misma Corte ha elaborado, sobre el particular, una
doctrinajudicial que harelativizado en definitivala aplicacion de aguellaregla, estableciendo que la necesidad de integrar la
obligacién pecuniaria para posibilitar procesalmente larevision de laimposicién de aquella en instancias judicial, puede
eventualmente ser relevada, en caso en que quien pretenda desplegar dicho accionar revisor acredite que el cumplimiento de dicha
carga le ocasiona un detrimento patrimonial apreciable einsoportable.  Asi, in re 2Microdomnibus Barrancas de Belgrano SA?, la
Corte adopt6 un criterio que implicd una morigeracion ala aplicacion del solve et repete, eximiendo del requisito del pago previo al
recurrente que demuestre cabalmente laimposibilidad real y efectiva de oblar laimposicion, que cercene de este modo su acceso ala
justicia, en pos de g ercer su derecho de defensa (cf. LaLey 1991-B, 22, con nota de Susana Albanese; DT 1991-B, 1705, con nota
de Amanda Lucia Pawlowski de Pose; JA 1990-1V, 615; ED 137, 315).  Siguiendo la misma conceptualizacion antes indicada,
dijo la CSIN que las excepciones admitidas respecto de la validez constitucional de las normas que requieren el pago previo de
multas administrativas como requisito paralaintervencién judicial contemplan, fundamentalmente, situaciones patrimoniales
concretas de los particulares, afin de evitar que ese previo pago se traduzca en un real menoscabo de ladefensaen juicio (cf. Fallos
328:2938; 333:161) Yy, en autos ?Asesores Industriales SRL Empresa de Servicio Eventuales ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba s/ Plena Jurisdiccion Recurso de Apelacion? (Fallos: 333:2251) la Corte hizo suyo dictamen de la Procuracién General de
laNacién que habiaindicado alli que ?La mentada regla del solve et repete ha sido receptada en diversos ordenamientos locales ... y
en distintas leyes del ambito federal ... y su validez constitucional fue declarada por una constante jurisprudenciade V.E.,
destacandose que €l requisito del previo pago no importa, por st mismo, violacion a art. 18 de laLey Fundamental (cf. doctrina de
Fallos: 247:181; 287:473, entre muchos otros). Empero, el propio Tribunal ha morigerado tal exigencia en aquellos casos en los que
existe una desproporcionada magnitud entre la suma que el contribuyente debe ingresar y su concreta capacidad econémica o su
estado patrimonial (Fallos: 247:181; 250:208), afin de evitar que ese pago previo se traduzca en un real menoscabo de garantias que
cuentan con proteccion constitucional (conf. Fallos: 285:302; 32:332; 329:4259, entre otros)?. En actuaciones que involucraron
al erario publico de esta Provincia, la CSIN, siguiendo aquellos resefiados lineamientos, sefial 6 nuevamente que ?...si bien se ha
admitido reiteradamente que le exigencia de depositos previstos como requisito de viabilidad de los recursos de apelacion no es
contraria alos derechos de igualdad y de defensaen juicio (Fallos: 155:96, 261:101, 278:188, 280:314, 287:101, 307:1753), también
lo es que -con no menor reiteracion- esta Corte ha aceptado la posibilidad de atenuar €l rigorismo del principio solve et repete en
eventuales supuestos de excepcion que involucren situaciones patrimoniales concretas de los obligados, a fin de evitar que el pago
previo se traduzca en un real menoscabo de garantias que cuentan con la proteccion constitucional (Fallos: 285:302, 32:337).? (R.
1154.XLI1I1. ?Rio Negro, Provinciade ¢/ Administracién Federal de Ingresos Publicos &/ revocacion deresolucion?).  Entiendo
gue asiste razén ala Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro cuando, afs. 59 parrafo tercero sefiala que Pozzo Ardizzi SA
no invocod, ni menos probd, que la multa cuyo depdsito previo sele exigio -por laregla solve et repete- aparezca como asimétrica
respecto de su patrimonio o, lo que es lo mismo, que para efectivizar su depésito deba verse sometida a esfuerzos
econdmicos/patrimonial es de ?desproporcionada magnitud?, en los términos sumamente graficos utilizados por la CSIN en algunas
de sus sentencias referenciadas. Hago notar a respecto que en su presentacion de fs. 34 vta. Punto 6 -todavia en ambito
administrativo- lafirma de mencién solamente impugno €l articulo 11 delaLey D N° 4139 en funcién de criterio jurisprudencial de
la Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial local y luego, en la contestacion de traslado de fs. 63/64, tampoco se hace
referencia, desde la misma parte, que el cumplimiento de la Ultima norma detallada | a af ecte patrimonialmente, en forma ostensible o
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grave.  Tampoco la sentencia puesta en crisis por €l Recurso de Casacion de fs. 58/60 y vta., se hace cargo de que la sancionada
no ha siquiera esbozado que le resulte gravoso laintegracién previa de la multa aplicada sino que apoya su declaracion de
inconsgtitucionalidad del articulo 11 delaLey D N° 4139 con dos argumentos: € primero, que la Ley Nacional N° 24.240 no exige €l
deposito de la sancion pecuniaria como recaudo de viabilidad formal de la actividad recursivay, el segundo, que la disposicion
reputada como inconstitucional ?...contraviene la garantia de la defensaenjuicio (derecho alajurisdiccion) y ala presuncion de
inocencia (art. 8 inc. 1 Pacto de San José de Costa Rica, art. 10 Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. XVII1 'y XXVI
Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. 2 Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, conf. Art.
18y 75inc. 22 Constitucion Nacional)?.  Opino que ambos fundamentos del decisorio pueden ser canalizados en pos de un
mismo objetivo: garantizar €l libre acceso alafuncion jurisdiccional. Y en dicho sentido, tengo parami que ese libre acceso debe ser
protegido mediante la extrema medida de declarar inconstitucional una Ley -como ha sucedido en el caso- solo si se acredita
fehacientemente que existe un escollo insalvable que impida al justiciable acceder ante el Juez que corresponda. Recuerdo que tiene
sentenciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?La declaracion de inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma
gravedad institucional que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico, por lo que procede en agquellos supuestos
donde se advierta una clara, concretay manifiesta afectacion de las garantias consagradas en la Constitucién Nacional, paralo cua
debe atenderse singularmente a las particul aridades de la causa? (en ?Acosta? Fallos: 330:685).  En laespecie, lafirmamultada se
quejade que se laobliga a depositar el monto de la sancion no firme, pero nada dice ni prueba acerca de que no se encuentre en
condiciones econdmicas de cumplir con dicha carga, arazon de lo cual no puede decirse que en su caso haya afectacion concreta de
ninguna de las garantias constitucional es que menciona en sus presentaciones -defensa en juicio y derecho a acceder ala
jurisdicciéon-.  Notese que €l recurso de apelacion interpuesto por lafirma ?POZZ0O ARDIZZI S.A.? contrala Resolucion DCI N©
026/13 fue concedido con €l efecto contrario a establecido en el art. 10° delaLey D 4139 (cf. fs. 38/39).  El articulo 10 delaley
antes mencionada establece: ?...serarecurrible por via de apelacion ante la Camara Civil, Comercia y de Mineria con competencia
en el lugar de comision del hecho, la que actuard como tribunal de Unicainstancia ordinaria, en relacion y con efecto devolutivo,
excepto cuando se hubiera denegado medidas de prueba, en cuyo caso sera concedido libremente...?. En €l caso de autos, la
Direccion de Comercio Interior concedi6 el recurso de apelacidn en relacion y con efecto suspensivo, circunstancia que en definitiva
haimportado un beneficio alafirma sancionada, puesto que de ese modo quedé convalidada su pretension de recurrir sin la
exigencia de abonar €l importe equivalente ala multaimpuesta. Por lo tanto, el agravio esgrimido por esa parte hunca se
configurd al no tener que cumplir con el procedimiento previsto en el art. 11 delaLey D 4139 que exige depositar €l
correspondiente monto de la multaimpuestay presentar el comprobante del depdsito con €l escrito de apelacién.  Sentado €llo, es
evidente que ya habia perdido vigenciala necesidad de declarar lainconstitucionalidad del art. 11° delaLey D 4139 al momento en
el quelaCamaradicté su sentencia Nro. 162/2014. Asimismo la Camara tampoco resolvio el recurso en los términos planteados por
lafirma sancionada puesto que omiti6 ingresar en el fondo de la cuestion controvertidapor laparte.  Asi, lainconstitucionalidad
decretada por la Camara Civil y Comercial local habria sido declarada en abstracto, es decir, unainconstitucionalidad por la
inconstitucionalidad misma, en contra de la pauta interpretativa que dimana del fallo dela CSIN transcripto ut supra.  Finalmente,
no comparto aquellas posiciones extremas que, frente a solve et repete, afirman que sirve para que solo el rico puedatener acceso a
lajusticia atento que, como antes se ha explicado, quien no pueda objetivamente cumplir con dicho depdsito previo de lasancién
pecuniaria aplicada, debera ser relevado judicialmente de dicha carga pero, claro esta, como toda plataforma factica que se pretenda
utilizar para generar acciones de parte del juez, debera ser debidamente planteada y razonablemente probada. DECISORIO

En definitiva, y por 1o expuesto precedentemente, teniendo a la vista los precedentes de este Tribunal y de la CSIN, propongo hacer
lugar a Recurso de Casacion interpuesto por €l apoderado de la Fiscalia de Estado, Dr. Ivan Algjandro Streitenberger, articulado a
fs. 58/60, revocando la decision adoptada por la Camara de Apelaciones en lo Civil en su Sentencia N° 162 de fs. 51/52. Costas por
su orden, atento la complejidad de la cuestion controvertida.  MI VOTO.  LasefioraJuezadoctoraLilianaL. PICCININI y €
sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA, dijeron:  Adherimos al voto y solucién propuesta por el sefior Juez preopinante. AS|
VOTAMOS. El sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN y |a sefiora Jueza doctora Adriana C. ZARATIEGUI, dijeron:

Atento la coincidencia de | os sefiores jueces preopinantes, nos abstenemos de emitir opinién (art.39 L.O.). NUESTRO VOTO.

Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Hacer lugar al recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de la Fiscalia de Estado, Dr. Ivan Algjandro Streitenberger, articulado a fs. 58/60, por los
fundamentos dados en los considerandos, revocando la decision adoptada por la Camara de Apelaciones en o Civil en su Sentencia
N° 162 de fs. 51/52. Costas por su orden, atento la complegjidad de la cuestion controvertida (art. 68 2do. parrafo del CPCC).
Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a Tribunal de origen. Jueces Firmantes:
BAROTTO-PICCININI-MANSILLA-APCARIAN (en abstencion)- ZARATIEGUI (en abstencion). ANTE MI: LOZADA
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