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Art 1101 Del Codigo Civil Art 1775 Del Codigo Civil Y Comercia De La Nacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Art. 1101 del Cadigo Civil. Art. 1775 del Cédigo Civil y Comercia dela Nacion En el marco de un
juicio ordinario, se confirma la resolucién que desestimo | as defensas que dicha parte opuso ala gecucién en relacion alos
honorarios regulados. Buenos Aires, 8 de Septiembre de 2016. Y VISTOS:  1.) Apel6 la parte actora €l decreto de
fs.1773 en donde €l juez de grado desestim6 las defensas que dicha parte opuso a la gjecucion seguida en autos por € Dr. Borlenghi
en relacién alos honorarios aqui regulados.  Los agravios obran desarrollados a fs. 1814/23, |os que fueron contestados por €l
gecutanteafs. 1825/7.  2.) Se quejo la accionante porque, alos fines de considerar su planteo de prejudicialidad €l juez de grado
tuvo en cuenta sdlo una de las causas penales que promovio. Indicé que € Dr. Borlenghi habrialogrado no solo las regulaciones
exorbitantes del proceso principa sino nuevas regulaciones en varios incidentes, de manerailegal, por lo que esa parte habria
promovido varias denuncias en €l fuero penal. Sefiad 6 en su memoria diez (10) causas que se encontrarian en tramite. Apunto la
recurrente que en autos se estaria desestimando el planteo, en contradiccién con la postura asumida por €l magistrado en otro
expediente en donde, como medida para mejor proveer selibré un oficio alosfines de conocer €l estado de la causa N° 74505/15,
solicitando que en autos se aplicarala misma medida. Manifestd que, por otro lado, |os sobreseimientos dictados en el fuero penal no
podrian ser considerados validos dada laintervencion de funcionarios subrogantes e ilegitimos en todas las denuncias iniciadas por
laactora. Afiadio que no eralégico pedir a su parte que demostrara que €l recurso de queja fue concedido. Se quejo también de que
se rechazara su planteo defensivo en torno a laimprocedencia de que el Dr. Borlenghi le reclame el pago de honorarios en virtud de
laexistencia de un convenio suscripto entre éste y la accionante, en donde renunciaba ilimitadamente a reclamar estipendios a
Automoviles Saavedra SA. Al respecto, manifestd que el juez de grado habria efectuado una interpretacién restrictiva de dicho
convenio. Indicé que, por otro lado, habria un reconocimiento de parte de dicho profesional alaaplicacién de lalimitacion
establecida por laley 24432, modificatoriadel art. 505 Cod. Civil. Afadio que, por otro lado, €l letrado habria renunciado al cobro
de emolumentos respecto de |la actora. Finalmente sefiala que la resolucion de Camara de fs. 887/97 y su aclaratoria de fs. 901/4 del
expte N° 42920/2008 no debia ser considerada vélida por ladoctrinade lacosajuzgadairrita.  3.) Prejudicialidad:  3.1. Cabe
recordar que el anterior art. 1101 Céd. Civil disponiaque ?si laaccion criminal hubiere precedido alaaccién civil, o fuere intentada
pendiente ésta, no habra condenacién en el juicio civil antes de la condenacion del acusado en el juicio criminal, con excepcion de
los casos siguientes: 1°) Si hubiere fallecido el acusado antes de ser juzgada la accién criminal, en cuyo caso la accién civil puede
ser intentada o continuada contra |os respectivos herederos. 2°) En caso de ausencia del acusado, en que la accién criminal no puede
ser intentada o continuada.?.  Por su parte, € actual articulo 1775 CCCN, establece que: ?si la accion pena precede alaaccion
civil, o esintentada durante su curso, €l dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse en el proceso civil hastala conclusion
del proceso penal, con excepciodn de los siguientes casos. a) s median causas de extincion de laaccién penal; b) si ladilacion del
procedimiento penal provoca, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser indemnizado; ¢) si laaccion civil por
reparacion del dafio esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad?.  Ambas normas requieren para ordenar la suspension
del dictado de sentencia en sede civil que la causa penal se encuentre en tramite y no se haya dictado aln en dicho proceso €l fallo
definitivo.  3.2. Ahorabien, conforme surge de los registros de esta Sala, en los autos ?Automdviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat
ArgentinaS.A. ¢ ordinario &/ inc. de gjecucion de honorarios (por Wernicke y Borlenghi)? (expte N°) 42920/2008, mediante
pronunciamiento de fecha 23/6/16, esta Sala rechaz6 un planteo similar en relacién ala causa penal N° 28521/2015, caratulada
?Spinedi, Enrique Miguel & estafa procesal?. Ello, con base en que en dichas actuaciones se dict6 el sobreseimiento de los
profesional es denunciados por la actora-Enrique M. Spinedi, Norberto J. Borlenghi y Marcos Wernicke-, habiendo la Fiscal
actuante postulado la desestimacion de la denuncia por inexistencia de delito. Luego, si bien se hizo lugar a recurso de queja
interpuesto por la actora contra el rechazo de su recurso de apelacién deducido contra aquél fallo, con fecha 16/5/16, laSala5 dela
Camarade Apelaciones en lo Criminal y Correccional, rechazo el planteo de nulidad impetrado por esa parte y confirmé el auto de
sobreseimiento de los profesionales antes referidos.  Deigual modo, en los autos ?Automdviles Saavedra S.A. § ordinario & inc.
de g ecucion de honorarios (por Steinhardt Pedro)? (expte N° 13.732/2007), mediante fallo de fecha 30/6/16, también se desestimé
un planteo de prejudicialidad en relacion ala causa pena N° 28953/2015, caratulada ?Steinhart Pedro Ledn y otros &/ estafa?, pues
alli sedicto el sobreseimiento de los denunciados, por inexistencia de delito, fallo que fue confirmado por laSalaV1 de la Camara
Nacional de Apelaciones enlo Criminal y Correccional. El recurso de nulidad y subsidiario de casacion interpuesto por la actora
contra dicho pronunciamiento fue rechazado, habiéndose ordenado el archivo de esas actuaciones. Si bien se informo la existencia
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de dos quejas presentadas ante la Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional, esta Salaresolvio quela
interposicion de un recurso de queja no suspende el procedimiento principal, hasta tanto no sea concedida (arg. Art. 283 y 285
CPCC).- Ahorabien, en autos, pese a que la actora ha planteado |a existencia de prejudicialidad, no ha acreditado mediante
instrumento alguno que el trdmite de las actuaci ones antes referidas hubiera tenido algiin cambio, 0 en su caso, que se hubiera
concedido algunaqueja.  Sefidase que, contrariamente alo manifestado en su memorial por la accionante, es a ésta a quien
corresponde acreditar tales circunstancias, pues no solo es quien efectud el planteo en estos autos sino también la denunciante en
sedepenal.  3.3. Deotro lado, respecto de las restantes ocho (8) causas penal es denunciadas la recurrente no haindicado siquiera
minimamente, adjuntando la documentacion correspondiente, la vinculacion que tendrian con estagjecucion.  En efecto, no se ha
sefialado larelacion causal entre dichas denuncias penales y este incidente. Tampoco se haindicado el estado en que se encuentran
€s0s procesos, acompariando copias certificadas de |as resoluciones que se hubieran dictado en aquellosy que demuestren que,
efectivamente, que el hecho alli investigado tiene vinculacion con el objeto de este incidente y que se dan los presupuestos para
considerar que existe prejudicialidad entre alguna o todas esas causas y este proceso.  Tal omision no puede ser suplida con el
libramiento de un oficio alos juzgados penales intervinientes con la finalidad de conocer el estado del tramite, como pretendi6 la
actoraquedispusierael juez degrado.  Finalmente, no resulta audible el argumento esbozado por la quejosa en cuanto a que los
sobreseimientos dictados en sede penal no resultarian validos por las cuestiones alas que se refiere en su memoria, pues cua quier
planteo en ese sentido debe ser efectuado ante el juez competente, y no en el marco de este proceso, por 10 que, hasta tanto no exista
resolucion que digalo contrario, no cabe mas que estar alo que se haya resuelto en los procesos penales aludidos.  Asi las cosas,
siendo que la actora no ha desvirtuado debidamente los fundamentos expuestos por el magistrado de grado para desestimar la
suspension pretendida, debe rechazarse el presente recurso.-  4.) Convenio de honorariosy renunciaa éstos:  4.1. El juez de
grado rechazd esta defensa, con base en que la cuestion atinente ala oposicién del acuerdo de honorarios suscripto entre la actoray
el Dr. Borlenghi con fecha 03/05/77, ya habia sido tratado en el expediente N° 42920/2008, en donde, mediante pronunciamiento
confirmado por esta Sala (fs.888/97 y aclaratoria de fs. 901/4), se fij6 el marco de aplicacidn, alcance y extension de dicho acuerdo,
estableciendo su aplicacién sdlo alos honorarios ?correspondientes a laintervencidn en el proceso principal en primeray segunda
instancia, pero no aquéllos por trabajos en Zincidencias procesal es habidas durante el juicio y que cuenten con una especifica
decision sobre costas? indicando que ?... Los restantes honorarios por incidencias podran reclamarse contra ASSA en lamedida en
gue se hubiesen impuesto las costas en todo o parte a ésta...? (pto. 4 de sus considerandos). En ese marco, €l Sr. Juez a quo,
considerd que el honorario agui gjecutado se encontraba fuera del marco de aplicacion de ese acuerdo.  Asimismo, siendo que en
este proceso €l Dr. Borlenghi actuaba por derecho propio y como parte demandada, estimé que las manifestaciones del profesional
efectuadas en representacion en su cliente, y de las cuales no resultaba renuncia expresa alguna a cobro de honorarios, también eran
extrafias respecto del honorario que aqui se gjecutaba. Méaxime cuando el |etrado gjecutante expresd en numerosas ocasiones que no
habia efectuado renunciaalguna.  4.2. En primer lugar debe sefialarse que de lalectura del memorial presentado por la actorano
se advierte que esa parte haya efectuado una concreta'y razonada critica de |os fundamentos por los cuaes el juez rechazo esta
defensa pues ha reiterado las manifestaciones ya volcadas afs. 1749/62, incumpliendo con ello lo dispuesto por € art. 265 CPCC.
4.3. De otro lado, conforme lo sefial 6 el magistrado de grado, la cuestion atinente alainterpretacién del convenio suscripto entre la
accionante €l letrado g ecutante ya fue analizada en los autos ?Automoviles Saavedra SA c¢f Fiat Argentina SA ¢ ordinario &/
incidente de g ecucion de honorarios por Wernicke y Borlenghi? (expte N° 42920/2008), que setienen alavista.  En efecto, ali
frente aun planteo similar de la parte actora, €l magistrado de grado, con fecha 29/11/13 dicté el pronunciamiento obrante afs.
888/97 y el 3/12/13 laaclaratoriadefs. 901/4.  Alli, €l juez hizo suyalainterpretacion efectuada por esta Sala A -con una anterior
composicion- de ese convenio, en el pronunciamiento dictado el 2/3/06 en los autos ?Automaviles Saavedrac/ Fiat Argentina s/
ordinario ¢ incidente promovido por Marcos Wernicke? (expte N° 113487/2000), en relacion alos honorarios correspondientes ala
intervencidn en el proceso principal en primeray segundainstancia. Mas en el considerando 4 de laresolucién de fs. 888/97 de las
actuaciones N° 42920/2008, como lo sefial 6 en el fallo recurrido, concluyé que dicho convenio no era aplicable a los honorarios
correspondientes a los trabajos por incidencias procesal es habidas durante el juicio y que cuenten con una especifica decision sobre
costas.  Si hien dicho fallo fue recurrido por la actora, ésta no se agravié de lo decidido en este particular punto de la resolucién, ni
hizo mencion alguna a dicha decision, por lo que laconclusién ala que arribd el magistrado se encuentrafirmey ha pasado en
autoridad de cosa juzgada, pues la accionante en su oportunidad no expresd agravio alguno a respecto (véase presentacion de fs.
908/12 de esas actuaciones). De ello se sigue que no corresponde, en esta instancia, reeditar una cuestion que ya ha precluido y que
se encuentra pasada en autoridad de cosajuzgada. A todo ello afiddase que, atento que los honorarios aqui regulados a favor del
Dr Borlenghi no fueron por trabajos realizados en representacion de la actora sino por derecho propioy en el carécter de parte
contraria de la actora, tampoco se advierte procedente la aplicacion del convenio aludido por larecurrente.  4.4. Por otra parte,
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tampoco parece proponible en estainstanciay en el marco de este proceso, € planteo de nulidad por cosa juzgada irrita que efectud
larecurrente en su memoria, € cual si bien refiere a que los pronunciamientos atacados habrian sido dictados por esta Sala, en
realidad, se encuentradirigido a fallo emitido por €l juez de grado en los autos ut suprareferidos.  Ello asi, puestal cuestion debe
ser interpuesta por laviay forma pertinente, ante el juez de grado competente para ello, encontrandose impedido este Tribunal de
abordar tal planteo (art. 277 CPCC).  4.5. Finalmente, en relacion ala supuesta renuncia que habria efectuado el letrado de cobrar
honorarios de la parte actora, tal como lo sefial 6 el magistrado de grado, los instrumentos alos que se refiere la recurrente resultan
extrafios a honorario aqui €jecutado, aspecto que no ha sido debidamente rebatido por |a accionante en sus agravios, quien, se
reitera, se halimitado arepetir las manifestaciones que ya habia efectuado afs. 1749/62.  En funcién de todo €llo, debe
confirmarse en este punto, lo resuelto en laanterior instancia. ~ 5.) Por lo expuesto, esta SdlaRESUELVE:  a.) Rechazar la
apelacion deducida por la parte actoray, por ende, confirmar el decreto apelado en lo que decide y fue materiade agravio.  b.)
Imponer las costas de Alzada a cargo de la recurrente, quien haresultado vencida en estainstancia (art. 68 CPCC). A finde
cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1 delaLey 25.856, segun € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hégase saber alas partes
que lapublicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase
a primerainstancia encomendandole al Juez a quo realizar las notificaciones pertinentes. La doctora | sabel Miguez no interviene en
la presente resolucion por encontrarse excusada (Art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). MARIA ELSA UZAL
ALFREDO A.KOLLIKERFRERS MARIA VERONICA BALBI  Secretaria 011780E
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