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Art 118 DelLaley 17 418 Domicilio Del Asegurador Multiples Domicilios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Art. 118 delaley 17.418. Domicilio del asegurador. Multiples domicilios En el marco de unjuicio

por dafios y perjuicios, se confirmalaresolucion que admitid la excepcidn de incompetencia opuesta por la citada en garantia.

Buenos Aires, 5dejuliode 2016.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: |. Laresolucién defs.120/121 admiti6 la
excepcion de incompetencia opuesta por la citada en garantiaafs. 46 vta., pto. 3 -ala que adhiri6 la parte demandada a fs.104-, y
contestada por la actora a fs.59/60. Dicho pronunciamiento fue apelado afs. 123, fundado afs.125/126 y replicado afs.128/129. El
Ministerio Pablico Fiscal dictamin6é afs.135/138.  Il.- Liminarmente conviene destacar que la cuestion traida a conocimiento
mediante el recurso de fs.123 no es novedosa pues € Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse a respecto en numerosos casos
gue guardan analogia con el de autos (cfr. exptes. n° 74.318/2008 caratulado ?Bajos, Ana Maria c. Carabgjal, Mario Gustavo &
Dariosy perjuicios? del 28 de abril de 2009; n° 73.366/ 2009 caratulado ?Calderara, Magdalena Delia c. Klos, Marta Elvira s/ Dafios
y perjuicios? del 9 de septiembre de 2010; etc.). De modo que la solucién ala que seguidamente se arribard se gjustara ala
consagrada en esos precedentes, maxime si en €l caso no se han invocado argumentos que inclinen a Tribunal a apartarse del
criterio yaasumido, o la existencia de circunstancias que permitan considerar al presente como un caso distinto de los estudiados
con anterioridad. ~ Siendo asi, corresponde recordar que lanorma general contenidaen €l inc. 4 del art. 5 del Codigo Procesal
establece que es competente para conocer en las acciones personales derivadas de delitos o cuasidelitos €l juez del lugar del hecho o
del domicilio del demandado, a eleccion del actor, principio que encuentra una excepcion cuando se pretende la citacion en garantia
del asegurador (art. 118, parrafo segundo de laley 17.418), en cuyo caso podrainterponerse la demanda ante el juez del lugar del
hecho o del domicilio del asegurador.  Ademéasy como se ha apuntado en los citados precedentes, laley de seguros no se ocupa de
distinguir entre los multiples domicilios que pudieratener la aseguradora, ni acufia una nueva definicion de éste, por |o que es
ineludible laintegracién del concepto con lo que a respecto dispone el Cadigo Civil. El inc. 3 del art. 90 de este cuerpo legal remite
al domicilio estatutario que tuviere registrado ante la autoridad competente o donde funcione su direccion o administracion.
Seguidamente el inc. 4 establece que las compafiias que tengan muchos establecimientos o sucursales tienen su domicilio especial en
el lugar de dichos establecimientos para la gjecucion de las obligaciones alli contraidas por los agenteslocales.  Esdecir que s
bien el art. 118 de laley de seguros beneficiaa demandante con un punto mas de conexion alos fines de la radicacion del proceso
-el domicilio del asegurador-, no puede entenderse este Ultimo concepto fuera de las normas que lo definen.  Asi, cuando se
pretende radicar la causa en esta ciudad en razén del domicilio de la compafiia de seguros, resulta necesario que ésta tenga su sede
central inscripta en esta ciudad (art. 90, inc. 3 del Cédigo Civil) o, de tratarse de una sucursal, que el contrato de seguro se haya
celebrado aqui (inc. 4 del mismo precepto legal).  En el caso, el hecho que mativo lainiciacion de las presentes actuaciones habria
ocurrido en la provincia de Buenos Aires -localidad de Berazategui-, alo que se agrega que tanto la actora como la demandada se
domicilian en esa provincia (fs.27 y fs. 104) y que la casa matriz de la compafiia aseguradora se encuentra en la provinciade
Mendoza (fs.46 y fs. 42/5). Si bien ?Compafiia de Seguros La Mercantil Andina Sociedad Anénima? tendria una agencia en esta
ciudad donde se natifico lademanda - ver fs.40-, no se ha acreditado que el contrato se haya celebrado en ese lugar (v. pdlizadefs.
118).  Esascircunstancias conducen a confirmar la resolucion apelada, imponiendo las costas a la actora dado que ha resultado
venciday no se advierten razones para apartarse del principio objetivo de laderrota (arts. 68 y 69 del Cadigo Procesal; cfr. esta Sala,
expt. n° 66.283/2011 del 24 de mayo de 2012).  Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal de Camara
se RESUELVE: confirmar laresolucién de fs.120/121, admitiendo la excepcidn de incompetencia interpuesta por la demandaday su
aseguradora, con costas ala actoravencida (arts. 68 'y 69 del Codigo Procesal).  Registrese, notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal
de Camaraen su despacho y devuélvase.  Se hace constar que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual
seraremitidaa Centro de Informacion Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 delaC.S.J.N. Fdo.:
Dras. Castro-Ubiedo-Guisado. 010622E
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