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Art 118 DelLaley 17418 Domicilio Sucursal Sede Central Juez Competente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Art. 118 de laley 17418. Domicilio. Sucursal. Sede central. Juez competente En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios se confirmalaresolucion que rechazo la excepcion de incompetencia opuesta por la citada en garantia.
Buenos Aires, 5dejuliode 2016.-  AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: |. Contralaresolucion de fs.160/162
gue rechazd la excepcidn de incompetencia opuesta a fs. 133/134, pto.ll1 se alz6 la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros
S.A.? afs.164. El recurso fue fundado a fs.164/66 y no fue contestado. EI Ministerio Plblico Fiscal se expidio afs.174/177,
corresponde que el Tribunal se expidaal respecto.  |l. Liminarmente conviene destacar que la cuestién traida a conocimiento
mediante el recurso de fs. 164 no es novedosa pues €l Tribunal ya hatenido oportunidad de expedirse a respecto en numerosos
casos que guardan analogia con el de autos (cfr. exptes. n° 74.318/2008 caratulado ?Bgjos, AnaMariac. Carabajal, Mario Gustavo &/
Dariosy perjuicios? del 28 de abril de 2009; n° 73.366/ 2009 caratulado ?Calderara, Magdalena Delia c. Klos, Marta Elvira s/ Dafios
y perjuicios? del 9 de septiembre de 2010; en la actual composicion en 2Mendez, Silvia Patriciac/ Levato, VirginiaM. §/ ds. y ps.?,
expte. N°90080/13 del 13 dejulio del 2015). De modo que la solucién ala que seguidamente se arribara se gjustard ala consagrada
en esos precedentes, maxime si en el caso no se han invocado argumentos que inclinen a apartarse del criterio yaasumido, o la
existencia de circunstancias que permitan considerar a presente como un caso distinto de los estudiados con anterioridad. ~ Siendo
asi, corresponde recordar que la norma general contenidaen el inc. 4 del art. 5 del Codigo Procesal establece que es competente para
conocer en las acciones personal es derivadas de delitos o cuasidelitos el juez del lugar del hecho o del domicilio del demandado, a
eleccion del actor, principio que encuentra una excepcion cuando se pretende la citacion en garantia del asegurador (art. 118, parrafo
segundo de laley 17.418), en cuyo caso podrainterponerse la demanda ante €l juez del lugar del hecho o del domicilio del
asegurador.  Ademasy como se ha apuntado en los citados precedentes, la ley de seguros no se ocupa de distinguir entre los
multiples domicilios que pudiera tener la aseguradora, ni acufia una nueva definicién de éste, por 1o que esineludible laintegracion
del concepto con lo que al respecto disponiael Codigo Civil y 1o que estipula actualmente el Cédigo Civil y Comercial de laNacién.
Asi pues, € art. 152 de ese cuerpo legal -enigual sentido alo que establecia el art. 90, inc. 4 del Cédigo Civil- dispone que el
domicilio de la personajuridica es el fijado en sus estatutos o en la autorizacion que se le dio parafuncionar. La persona juridica que
posee muchos establecimientos o sucursal es tiene su domicilio especial en el lugar de dichos establecimientos sélo parala g ecucién
delasobligaciones ali contraidas (...)?.  Esdecir quesi bien el art. 118 de laley de seguros beneficia al demandante con un
punto mas de conexién alos fines de laradicacién del proceso -el domicilio del asegurador-, no puede entenderse este Ultimo
concepto fuerade las normas que lo definen.  Asi, cuando se pretende radicar |a causa en esta ciudad en razon del domicilio dela
compafiia de seguros, resulta necesario que ésta tenga su sede central inscripta en esta ciudad o de tratarse de una sucursal, que €l
contrato de seguro se haya celebrado aqui (art. 152 C.N.C.yC.).  En este sentido, sostiene Lorenzetti que ?cuando una persona
juridica cuenta con muchos establecimientos o sucursales, sus acreedores, parareclamar el cumplimiento de las abligaciones
contraidas, deberan promover las acciones extrajudiciales o judiciales en el domicilio de la sucursal que hubieraintervenido en la
contratacion? (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis (dir.), ?2Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, Tomo |, pag. 605, Rubinzal Culzoni
Editores).  En el caso, e hecho que motivo lainiciacion de las presentes actuaciones habria ocurrido en la provincia de Buenos
Aires -localidad de Moreno-, tanto la parte actora como lainstitucién demandada se domicilian en esa provincia (fs.14 y fs.96) y se
desprende de las constancias de |a causa que la pdliza n°2828862 fue suscripta entre la demandada y ?Federacion Patronal? en la
ciudad de La Plata, donde también ésta Ultimatiene su sede central. Ahorabien, la ?Instituto Martin Miguel de Gliemes SR.L.?
también suscribi6 con la aseguradora ?Berkley International Seguros S.A.?lapdlizan°...; y si bien se encuentra discutido donde
tiene su sede central, lo cierto es que este instrumento fue firmado en esta ciudad (v. fs. 34/44), por lo cual aln tratdndose de una
sucursal, laley beneficiaal actor con este punto de contacto (art. 152 del C.C.y C.y art. 90, inc. 4del C.C.).  Estascircunstancias
conducen a confirmar la resolucién apelada, imponiendo las costas a la aseguradora dado que ha resultado venciday no se advierten
razones para apartarse del principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal; cfr. esta Sala, expt. n° 66.283/2011 del
24 de mayo de 2012).  Por lo expuesto, oido el Sr. Fiscal de Camara, €l Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucion de
fs.160/162, con costas a la apelante vencida (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal).  Registrese, notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal
de Camaraen su despachoy devuélvase.  Se hace constar que la publicacién de |a presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cua
seraremitidaal Centro de Informacién Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N. Fdo.:
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Dras. Castro-Ubiedo LaDra Guisado dijo:  |.- Que me permito respetuosamente disentir con la decisién propiciada por
mis distinguidas colegas, pese a que mi voto no tendra fuerza de decision. Sin embargo tal como me he pronunciado reiteradamente
como titular del Juzgado del fuero nro 42, corresponde efectlie la siguiente aclaracién.  11.- Como es sabido, la norma general
contenidaen el inc. 4° del art. 5° del Codigo Procesal establece que es competente para conocer en las acciones personal es derivadas
de delitos o cuasidelitos, el Juez del lugar del hecho o del domicilio del demandado, a eleccion del actor, principio que encuentra una
excepcion cuando se pretende la citacion en garantia del asegurador (art. 118, 2° parrafo de laley 17.418) en cuyo caso, podra
interponerse la demanda ante el Juez del lugar del hecho o del domicilio del asegurador.  Seguln se ha resuelto, esta Ultima
disposicion es de caracter excepcional, de lo que se sigue que ha de interpretase restrictivamente. Ello importa que, usando la
franquicia otorgada por €l art. 118 de laley de seguros, es carga de la actora acreditar |os extremos que hacen viable el
desplazamiento de la competencia que tal norma autoriza (CNCiv, SalaK, "Segmarchi Hugo y otro ¢/ Marteletti Badia Carlos &
dafiosy perjuicios’, 16/05/03, L.L. 15/1/2004). En efecto, si "€l accionante ha citado ala aseguradora, debe acreditar 1os extremos
gue tornan viable el desplazamiento de la competencia que tal norma autorizay que es de interpretacion restrictiva” (C.Civ. Sala 2
Quilmes, 11/9/2002 "Falcdn Alfredo c/Arguello Isidro Santiago §Ds.y Pjs." JubaB2951098).  Dable es destacar a respecto, que
el art. 118 delaley 17.418 no distingue si serefiere al domicilio estatutario que la compafia tiene registrado ante la autoridad
societaria competente o donde funcione su direccién y administracion si se tratare de Unico establecimiento (art. 90 inc. 3° del
Cadigo Civil) y en caso de que posea distintos establecimientos o sucursales, rige el inc. 4° de la Ultima norma citada que dispone
que en ese supuesto tiene su domicilio especia en el lugar de dichas sucursales pero solo parala g ecucion de las obligaciones alli
contraidas por los agentes locales de la sociedad. (C.N.Civ. Sala E, 25/10/2004 "Gémez Dolores G. c/Expreso Villa Galicia San José
S.R.L.y otros", L.L. 6/5/2005 pag.7). Asi, por o demés, lo decidié la Sala F (conf. ED 50-207) al sostener que por aplicacion de los
arts. 90 inc. 3° y 4° del Cadigo Civil, paraque €l asiento de la sucursal, alos fines de la citacion en garanti, surta efectos de
domicilio de la aseguradora, es necesario: 1) que se trate de establecimientos o sucursales propiamente dichos; 2) que se trate de
gjecucion de obligaciones alli contraidas por 10s agentes locales de la sociedad (conf. salaE, R. 256.475 del 13/11/98; salaB ED
51-202/203; sala C ED 64-321; salaD ED 54-226).  Por €llo, si laactorano acreditd en autos que el contrato de seguros se haya
celebrado en la Ciudad de Buenos Aires, cabe admitir laexcepcién articulada.  No6tese que en el caso, tanto el domicilio dela
actoracomo el del demandado, se encuentran situados en la provincia de Buenos Aires, donde también tuvo lugar €l siniestro que
motivalaLitis, sumandose inclusive a ello que €l domicilio de la citada Federacion Patronal se halla en extrafia jurisdiccion (ver fs.
133y 78). Es més lamayor parte de la actividad probatoria of recida, debera ser practicada en extrafia jurisdiccion, 1o que conllevaa
concluir que latramitacion de las presentes actuaciones ante el Juez de dicha jurisdiccion, permitira una mejor conexién con e
material probatorio, favoreciendo de este modo, €l principio de inmediatez con que deben dirigirse procesos como el de autos.- A
ello cabe agregar que la sola existencia de una del egacion, agencia o sucursal en esta jurisdiccion no es determinante ni atributiva de
competencia alguna, toda vez que con igual criterio, la actora podria haber iniciado la demanda en cualquier punto del pais donde la
aseguradora tuviera una agencia. Principios de inmediacion del Juez hacen también necesario adoptar este criterio si setiene en
cuenta que se trata de un postulado procesal basico para la distribucion de los casos entre |os magistrados, toda vez que favorece €l
contacto del Juez del lugar del hecho y las pruebas de autos (CNCiv, SalaK, "Cerilliani Javier ¢/ Castafio Walter §/ Dafiosy
Perjuicios’, 25/9/06; id. "Robinsor Ricardo ¢/ Cooperativa Agricolade Monte de Maiz & Dafiosy Perjuicios’, 17/09/07).  Segun
se haresuelto, "para que resulte admisible el desplazamiento de la competencia -que autoriza el art. 118 delaley 17.418- hacia estos
tribunales, no basta con que la aseguradora tenga una sucursal en esta ciudad, sino que resulta indispensable que el contrato de
seguro se hubiese celebrado también en esta jurisdiccion” (elDial - AE161B).  En efecto, "por aplicacion delos arts. 90, incs. 3°y
4° del Caédigo Civil, para que €l asiento de lasucursal, alos fines de la citacion en garantia, surta efectos de domicilio de la
aseguradora, es necesario que se trate de establecimientos o sucursales propiamente dichos y de la gjecucién de obligaciones ali
contraidas por los agentes locales de la sociedad" (CNCiv, SalaE, "Bulacio, Pablo Gaspar y otro ¢/ Gofii, Omar Rall § Dafiosy
Perjuicios - Nro. de Recurso: E290770, del 03-03-00, elDial - AE1429).  En funcidon detodo lo anterior, y compartiendo en un
todo lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Camara, es que considero que la resolucion apelada deberia ser revocada. Fdo.: Dra.
Guisado. 010369E
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