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Art 133 Del Cpcen Nulidad De La Notificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Art. 133 del CPCCN. Nulidad de la notificacidn En el marco de un juicio ordinario, se confirmala
resolucién que rechazé el planteo de nulidad articulado respecto de la notificacion cursada por cédula, por habérsela efectivizado en
el domicilio real en vez de en el constituido en estos obrados pues no se advierte cual es el concreto perjuicio sufrido por la apelante
gue justificaria acceder a planteo incoado. Buenos Aires, 4 de Agosto de2016. Y VISTOS:  1.) Apel6 laparte
demandada la resolucion de fs. 725/732 que rechazé el planteo de nulidad articulado respecto de la notificacién cursada por cédula
conforme constancia de fs. 709, por habérsela efectivizado en el domicilio real en vez de en el constituido en estos obrados.  Para
adoptar esta solucion, € juez de grado ponder6 que: i) si se toma en cuenta que la nulidad fue articulada casi un mes calendario
después a que la accionada recibierala cédulaen su domicilio real, es claro que el planteo resulta tardio; i) la actuacion impugnada
cumplio su objetivo, esto es, notificar ala parte del traslado del acuse de negligenciaimpetrado por la actoray si bien tuvo una
irregularidad (fue dirigida a domicilio real delaparte), logré lafinalidad parala que estaba destinada; iii) la cédula hoy cuestionada
resulto -alas claras- una actividad superflua segin el estado de autos, toda vez que la notificacién de la providencia de fs. 708 fue
dispuesta ministerio legis, entonces, bajo tal dptica, laeventualidad en el resultado de la cédulalibrada por propiainiciativa de la
actora en nada modificalainercia en que quejé sumidala posicion de laincidentista en cuanto ala pruebainformativa hoy
desechada.  Los fundamentos fueron desarrollados en fs. 745/749, siendo respondidosen fs. 751.  2.) Se agravio larecurrente
porque se desestimo €l planteo de nulidad, arguyendo, en lo sustancial, que el hecho de que la cédula se haya diligenciado en su
domicilio real no significa que haya tomado conocimiento del acto en el diainformado por €l oficia notificador. Apunté que el
mantenimiento de la decision apelada importa desconocer que deben notificarse en el domicilio constituido todos los actos que no
deban serlo en €l real y que de ocurrir lo contrario -como acontecid en la especie- se configuraria, en principio, unairregularidad que
cercenael derecho dedefensa.  3.) Asi planteada la cuestion y como primera medida, seimpone recordar que la nulidad procesal
es la privacién de efectos imputados a |l os actos del proceso que adolecen de algun vicio en sus elementos esencialesy que, por €ello,
carecen de aptitudes para cumplir el fin aque se hallen destinados (cfr. Palacio Lino, "Derecho Procesal Civil", Editorial Abeledo
Perrot, T° I, pag. 387).  Sobre esos lineamientos, ha sido establecido que uno de los presupuestos esencial es para su declaracion es
el denominado "principio de trascendencia" plasmado en el antiguo brocardico galo "pas de nullité sans grief* (CNCiv., Saa"D", in
re: "Coll Collada A. c/Municipalidad de la Capital”, del 12.6.86, LL, 1986-D-174). Es que, las nulidades existen en la medida en que
se ha ocasionado un perjuicio debiendo limitar su procedencia alos supuestos en que el acto se estima viciado sea susceptible de
causar un agravio o perjuicio concreto a impugnante (esta CNCom., SalaE, inre: "Depart S.A. c/Goldemberg”, del 11.11.87; LL,
1989-B-611); pues frente ala necesidad de obtener actos procesales validos, existe la necesidad de obtener actos procesales firmes,
sobre | os cuales pueda consolidarse €l derecho (CNCiv., SalaE, in re: " Sabbattini ¢/Consorcio de Propietarios’, del 28.4.81, RED
15-671; id. Sda"F", inre: "Beltrame H. CaminosR.", del 24.6.96).  Ahorabien, en el caso, la demandada planted lanulidad de la
notificacion que le fue cursada por cédula en su domicilio real afin de poner en su conocimiento el traslado del acuse de negligencia
de cierta prueba informativaincoado por la parte actora, por no habérselaremitido al domicilio que constituyé en el expediente.
Examinadas las constancias de autos se advierte que €l juez de grado no ordend notificar por cédula el traslado de fs. 708, por lo que
en realidad no medi6 un acto jurisdiccional que dispusiera el libramiento de la cédulaaqui impugnada.  Véase que €l principio
general que rige en materia de notificaciones es la que se cumple por ministerio de laley o automatica (cfr. art. 133, parr. 1° del
CPCC), en cuyavirtud las resoluciones judiciales no comprendidas en las excepciones establecidas por € art. 135 del ritual, se
deben tener por notificadas atodos los que intervienen en el proceso, y en todas instancias, |os dias martesy viernes, o el
subsiguiente hébil si alguno de ellos fuese feriado. Y €l decreto de fs. 708 no se encuentra comprendido entre |0s supuestos de
excepcion fijados por € art. 135 CPCCN, por lo que asiste razén a juez de grado en cuanto a que la notificacion atacada resultd una
actividad superfluaeinnecesaria.  Aparece entonces aqui dirimente para definir la cuestion la circunstancia de no advertirse cud
es el concreto perjuicio sufrido por la apelante que justificaria acceder a planteo incoado. Es que no debe perderse de vista que todo
planteo nulificatorio, en tanto constituye una medida extrema, debe valorarse con criterio restrictivo, ya que su declaracion priva de
sus efectos propios al acto procesal imputado, regla que se apoyaen el principio de que frente ala necesidad de obtener actos véalidos
y no nulos, se hallala necesidad de obtener actos firmes sobre los cuales pueda consolidarse €l derecho, pues de lo contrario se veria
lesionado €l orden y la estabilidad de los procedimientos, tan estrechamente vinculados con el principio de preclusion (cfr. Podetti,
"Derecho Procesal. Tratado de los actos procesales’, T° 11, p. 490; Palacio, Lino Enrique, "Derecho Procesal Civil*, T° 1V, p. 162).
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En este contexto pues, habra de rechazarse € remedio intentado.  4.) Por lo expuesto, esta SllaRESUELVE:  Rechazar el
recurso deducido por la demandaday, por ende, confirmar la resolucion apelada, en lo que decide y fue materia de agravio.
Imponer las costas de Alzada ala apelante, atento su condicién de vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCCN). A finde
cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 delaLey 25.856, segiin e Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes
gue la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase

aprimerainstancia encomendandole al Juez a quo realizar |as notificaciones pertinentes. MARIA ELSA UZAL ISABEL
MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKERFRERS VALERIA C.PEREYRA  Prosecretariade Camara
010882E
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