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Art 14 Segundo Parrafo De La Ley 23737 Secuestro De Droga

JURISPRUDENCIA Art. 14, segundo pérrafo, de laley 23737. Secuestro de droga
En el marco de una causa por infraccion alaley 23.737 se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto, pues laresolucion
cuestionada ha sido sustentada razonablemente y |os agravios introducidos en esta instancia solo evidencian una opinion diversa
sobre la cuestion debatiday resuelta. Buenos Aires, 17 de noviembre de 2015.- AUTOSY VISTOS. Paradecidir
acercade laadmisibilidad del recurso de casacion deducido por el Sr. Fiscal afs. 77/84vta. Y CONSIDERANDO:  1° Quela
Salall delaCéamara Federa de Apelacionesen lo Crimina y Correccional de la Capital Federal, confirmé laresolucion por la que
sesobresey6aH. A.C.yaN.A.C.. 2°) Que contradicha decisién interpuso recurso de casacion €l Sr. Fiscal General. Sostuvo,
en primer lugar, que no se partié de una premisa facticatotal paraarribar ala conclusion desincriminatoria adoptada, 10 que
convertiriaa falo eninfundado y arbitrario. Agregd que, en atencion alaformaen que se encontraba dispuesta la sustancia
estupefaciente no se presenta en este caso aristas similares alas del fallo ?Arriola? delaC.SJN.  Lasefiorajueza doctora Ana
MariaFigueroadijo:  |. Las presentes actuaciones tuvieron comienzo con motivo de la actuacion del personal de la Division Mitre
de la Policia Federal mientras recorrian la estacion Retiro. En esas circunstancias'y por razones que no fueron cuestionadas, €l
personal policial mencionado realiz6 una requisa sobre los imputados y la mochila que portaban, procediéndose a secuestro de
veinte envoltorios que contenian material estupefaciente (marihuana) con un peso total de 46,98 gramos.  El juez federal
considerd que la cantidad incautada conlleva ala subsuncion tipica de dicha conducta en lafiguradel art. 14, segundo parrafo, de la
ley 23.737. Agreg6 que no medi6 afectacion al bien juridico salud piblicaen el presente caso de acuerdo con las caracteristicas de
tiempo, lugar y modo en que el hecho se produjo y entendi6 de aplicacion ladoctrina del fallo ?Arriola? delaCSIN.  Por su parte
la Camara Federal de Apelaciones confirma la calificacion mencionada sobre la base de | as circunstancias en que se produjo la
tenenciaimputaday su consecuente ausencia de dafio o peligro concreto.  11. Llegado el momento de resolver entiendo que la
decision de la Camara a quo, confirmatoria de la adoptada por el magistrado de primerainstancia, se encuentra suficientemente
fundada.  Sobrelabase de lo sefialado entiendo que el encuadre juridico asignado a caso se observa correcto, y en consecuencia,
acertadala aplicacion de lo resuelto por € Alto Tribunal inre: ?Arriola, Sebastian y otros s/causa n® 9080" A.891.XLIV, del 25 de
agosto de 2009, que con sustento en ?Bazterrica? (Fallos: 308:1392) sostuvo que ?...el articulo 14, segundo parrafo, de laley 23.737
debe ser invalidado pues conculca el articulo 19 de la Constitucion Nacional, en lamedida en que invade la esferade lalibertad
personal excluida de laautoridad de los drganos estatales. Por tal motivo se declaralainconstitucionalidad de esa disposicion legal
en cuanto incriminala tenencia de estupefaci entes para uso personal que se realice en condiciones tales que no traigan aparejado un
peligro concreto o un dafio a derechos o bienes deterceros...?.  Ello asi pues no pueden desatenderse las circunstancias
particulares de latenencia del material estupefaciente secuestrado aH. A.y N. A. C. paradeterminar la ausencia de efectiva
trascendenciaaterceros.  Recuérdese que conforme lo sostuvo el tribunal a quo la cantidad de estupefaciente resulta escasa, por la
forma en que estaba acondicionada no resulta de por si incompatible con el destino de consumo personal, maxime si se repara en que
se traté de una tenencia compartida, alo que puede sumarse la ausencia de unainvestigacion previaal procedimiento que permita
sustentar un fin distinto.  Descripto el contexto en que se procedio a secuestro de la droga debe recordarse o asentado por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en el fallo ?Arriola? citado precedentemente, en tanto establecié que ?...1os tratados
internacionales, en sus textos, reconocen varios derec hosy garantias previstos en la Constitucion Nacional de 1853, entre ellos -y en
lo que aqui interesa- €l derecho ala privacidad que impide que |as personas sean objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada (articulo 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 5° de la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre; articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosyy articulo 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos)?. Y también que ?...el desenvolvimiento del ser humano no queda sujeto alas
iniciativasy cuidados del poder publico. Bajo una perspectiva general, aquél posee, retieney desarrolla, en términos mas 0 menos
amplios, la capacidad de conducir su vida, resolver sobre la mejor forma de hacerlo, valerse de medios e instrumentos para este fin,
seleccionados y utilizados con autonomia -que es prenda de madurez y condicion de libertad- e incluso resistir o rechazar en forma
legitimalainjerenciaindebiday las agresiones que se le dirigen. Esto exalta laidea de autonomiay desecha tentaciones opresoras,
gue pudieran ocultarse bajo un supuesto afan de beneficiar al sujeto, establecer su convenienciay anticipar o iluminar sus
decisiones...? (C.I1.D.H. en €l caso ?Ximenes Lopes vs. Brasil?, del 4 dejulio de 2006, parégrafo 10 del voto del Juez Sergio Garcia
Ramirez).  Frente alo expuesto, entiendo que en laresolucion recurrida se ha descartado con fundamentos, tanto en la normativa
de aplicacion como en las pruebas incorporadas a expediente, que la conducta de |os imputados pueda quedar subsumida en una
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tipificacion més gravosa como propone €l Fiscal o bien que haya puesto en peligro concreto o haya generado un dafio a derechos o
bienes de terceros, sin haber demostrado el recurrente que los lineamientos marcados por el Alto Tribunal sobre el derecho ala
privacidad y €l principio de reservaen el citado caso ?Arriola?, no resulten de aplicacion a presente, lo que determinala
inadmisibilidad de la viaintentada por el Fiscal General.  En este sentido no se advierten |os motivos de arbitrariedad invocados
por la parte recurrente que autoricen la habilitacion de esta via extraordinaria, toda vez que dicha resolucion ha sido sustentada
razonablemente y los agravios introducidos en esta instancia sélo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday
resuelta (Fallos: 302:284; 304:415, entre otros).  Obsérvese que €l recurrente ha fundado el remedio impetrado dirigiendo sus
agravios ala discrepancia con la subsuncion legal escogida por €l juez de primerainstanciay confirmada por €l a quo, fundando su
postura simplemente en lainsistencia con las calificaciones mas gravosas que a su criterio deben aplicarse a caso, sin rebatir los
argumentos de los pronunciamientos impugnados y sin lograr demostrar falta de fundamentacion o arbitrariedad en la ponderacién
del plexo probatorio incorporados a la causa o la falta de produccion de otras pruebas. Al respecto la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sefialado en materia de arbitrariedad de sentencias, que dicha doctrina reviste caracter excepcional e impone un
criterio particularmente restrictivo para examinar su procedencia pues sostener |o contrario, importaria abrir unatercerainstancia
ordinaria en aquellos supuestos en que las partes estimen equivocadas las decisiones de los jueces que suscriben el fallo (Fallos:
285:618; 290:95; 291:572; 304:267 y 308:2406).  11l. Finalmente, no puede dejar de mencionarse que en lo que hace al principio
deladobleinstancia, tal extremo se halla debidamente garantizado por cuanto han recaido pronunciamientos concordantes del juez
instructor y de la camara respectiva, y todavez que como ya se afirmara ut supra, no se observala existencia de cuestion federal o
verificacion de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado, que amerite laintervencion de esta Camara como
tribunal intermedio, tal como lo establecierala Corte Suprema de Justicia de la Nacidn in re ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/
excarcelacion, causan® 107572, D. 199 X XXIX?, por lo que corresponde declarar laimprocedenciaformal delaviaintentada.  En
virtud de lo expuesto, voto por declarar inadmisible el recurso interpuesto por el representante del Ministerio PUblico Fiscal, sin
costas (arts. 444, 530y 532 del C.P.P.N).  El doctor Roberto José Boico dijo:  Que habré de disentir con la solucion propuesta
por la distinguida colega que liderala votacion. Ello, pues entiendo que el recurso resulta formal mente admisible en tanto fue
interpuesto contra una sentencia definitiva del tribunal superior de la causa, por una parte con legitimidad pararecurrir (arts. 458 y
460 del C.P.P.N.) y con invocacion de los motivos casatorios (arts. 456 y 463 del C.P.P.N.), por o que considero que las actuaciones
deben seguir su estado ante esta instancia conforme el cédigo deforma. Tal esmi voto.  El doctor Norberto Federico Frontini dijo:
Que adhiero al voto que lidera el acuerdo y expido € mio en el mismo sentido, sin costasen lainstancia.  Por €llo, esta Sala,
por mayoria RESUELVE: Declarar INADMISIBLE € recurso de casacion deducido por el representante del Ministerio Publico
Fiscal afs. 77/84, sin costas (arts. 444, 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N° 15/13 y 24/13 CSIN), atravésde la
Secretaria de Jurisprudenciade estaCamara.  Remitase d tribuna de origen, y sirvala presente de muy atenta nota de envio.
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA,
JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION SUBROGANTE  Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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