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Art 17 Inc 5 Del Cpcen Causales De Recusacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Art. 17 inc. 5) del CPCCN. Causales de recusacion Se desestima larecusacion con expresion de causa
formulada. Buenos Aires, 28 de septiembre de 2016. Y VISTOS:  |. Enrique S. Schwarzfeld recusd nuevamente
con causa d titular del Juzgado N° 3 del fuero, en esta oportunidad en su calidad de propietario del 50 % indiviso del inmueble de
propiedad del fallido (fs. 1/3), invocando las causales previstas por €l cpr.17: 5y 7. |l. El juez recusado informé afs. 5/7 en los
términos del cpr. 26, entendiendo no hallarse comprendido en ninguna de |as causales de recusacion endilgadas.  111. Los
fundamentos del dictamen de la Sra. Fiscal de Camara que antecede, y que esta Sala comparte y hace suyos, resultan suficientes para
desestimar larecusacion formulada. 111, a El inc. 5 del art. 17 del ritual establece como causal de recusacion ?ser o haber sido el
juez autor de denuncia o querella contra el recusante, o denunciado o querellado por éste con anterioridad alainiciacién del pleito?.
L os antecedentes de la quiebra, que en este acto se tienen alavista, dan cuenta de que la denuncia penal en la que se sustento el
planteo recusatorio fue motivada como consecuencia del incumplimiento por parte del aqui incidentista de la orden de restitucion del
rodado de titularidad del fallido, respecto del cua se habia constituido como depositario judicial.  En razon de lo expuesto, mal
puede encuadrarse el supuesto en €l inciso transcripto que exige que ladenuncia o querella sea anterior al pleito donde se planteala
recusacion.  Ill. b. Enlo que respectaalacausal de prejuzgamiento, la recusacion fue promovida luego de vencido el plazo que
establece € art. 18 del Céd. Procesal.  Lanormareferida establece que cuando la causal de recusacion sea sobreviniente, ella solo
podra hacerse valer dentro del quinto diade conocida.  En €l sub lite el recusante tomé conocimiento de la decision que motivo
este incidente el dia 9-06-16 a interponer contraella el recurso de apelacion que fuera denegado. Asi, €l plazo de cinco dias para
formular la denuncia de prejuzgamiento fenecio el 14-06-16, alas 9.30 horas, motivo por €l cual su deduccién el 23-06-16 resultd
extemporanea.  Aun soslayando lo expuesto, el planteo también debe ser rechazado.  Ello asi, en tanto la causal de
prejuzgamiento (inc. 7 del art. cit.) se configura cuando el juez formula, con anticipacion al momento de la sentencia, una
declaracién en forma precisay fundada sobre el mérito del proceso, o bien cuando sus expresiones permiten deducir su actuacion
futura por haber anticipado su criterio, de maneratal que las partes alcanzan el conocimiento de la solucién que dara al litigio por
unaviaque no eslaprevistapor laley en garantia de los derechos comprometidos (Fallos 313-1277 y CS Julio-17-997, ?Embajada
delsrael ¢ inc. derecusacion?, LL 1997- E-371, entreotros).  Asimismo, €l prejuzgamiento previsto en € art. 17 inc. 7 del
Cadigo Procesal es de interpretacién restrictivay solo puede ser alegado cuando el aporte subjetivo del juez anticipa opinion sobre el
fondo de la causa, permitiendo inferir la solucion légica que tendra el resultado del pleito (conf. CNCiv, Sala F, agosto-25-1998,
?Textil ColoniaS.A. ¢/ Ajami, Victor?).  De acuerdo alo obrado en el marco de la quiebra, no se advierte que la decision defs.
1.464, que denego liminarmente el planteo del incidentista, haya constituido prejuzgamiento por parte del a quo, puesto que este
decidi, en la oportunidad en que asi |e fue propuesta, la cuestion articulada por €l quejoso, respecto de la cua considerd que era
reiteratoriade layadecididaafs. 784. No puede predicarse sino la existencia de ?juicio? que debia emitirse en el marco de los
antecedentes que exhibialacausa.  En todo caso, |0s supuestos yerros, excesos o vicios en que pudiese haber incurrido €
magistrado pudieron ser susceptibles de |os recursos procesal es pertinentes, mas no justifican el desplazamiento del juez de la causa.
IV. Por lo expuesto, se desestima la recusacion con expresion de causaformuladaen autos. V. Notifiquese por Secretaria del
Tribunal, conforme Acordadas n° 31/11y 38/13 CSIN, y alaFiscaliade Camaraen su despacho. V1. Oportunamente ciimplase
con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en € art. 4 dela Acordadan® 15/13
CSIN, y devuélvase al Juzgado de origen.  VII. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art.
109 RIN). MATILDE E. BALLERINI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
010992E
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