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Art 17 Inc 6 Del Cpcen Denuncia Por Mal Desempeno Consgjo De La
Magistratura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Art. 17, inc. 6° del CPCCN. Denuncia por mal desempefio. Consegjo de la Magistratura Se resuelve
desestimar la excusacion formuladay, consecuentemente, se dispone que continUe el tramite de las actuaciones por ante el Juzgado
en lo Comercial N° 25, Buenos Aires, 4 de Agosto de2016.- Y VISTOS:  1.) Vienen estos autos a efectos de
resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Magistrado del Juzgado del fuero N° 25y latitular del Juzgado
Comercial N° 26.-  El Dr. Horacio Francisco Robledo se excusd de intervenir en los obrados. Sefial 6 que por considerarse
comprendido en la causal previstapor el art. 17, inc. 6° CPCCN, estimaba su deber apartarse del conocimiento de esta causay de
todas en las que intervinierael Dr. Fernando Sebastian Muifios Gibaud, |etrado de la parte actora, quien lo denuncié por mal
desempefio ante el Consgjo de laMagistraturay solicitd su remocién como Magistrado por su actuacion en el tramite de gjecucion
de los honorarios que le fueron regulados (véanse fs. 12/14).-  Latitular del Juzgado N° 26 no aceptd la excusacion formulada,
toda vez que no se dio curso ala denuncia formulada, sino que, por €l contrario, fue desestimada en forma definitiva. Ello asi, estimo
aplicable a caso €l criterio que sostiene que si bien laférmuladel art. 30, parrafo segundo, CPCCN es ampliay flexible, aun
respetando todo escripulo serio del excusado, no procede admitir excusaciones que aparezcan determinadas por actitudes propias de
las partes pues, en tales hipotesis, se les reconoceria -en cierta mediday quiza indirectamente- lafacultad de apartar al juez dela
causa provocando la excusacion (véanse fs. 17/19).-  2.) Por su parte, e Sr. Fiscal General ante esta Camara se expidio afs. 23,
estimando improcedente la excusacion propuesta.-  3.) Ante todo cabe puntualizar que la excusacion de un juez configura un acto
espontaneo, por el que el magistrado se abstiene de conocer en un proceso, en virtud de alguna de las causales que laley contempla,
lacual no es una merafacultad sino que constituye un verdadero deber del juez y a que debe cefiirse para no llegar a comprometer
en sus decisiones su posicién de tercero imparcia en los asuntos |levados a su conocimiento (Fenochietto - Arazi, "Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion", T° I, p. 122).-  Esteinstituto -al igual que la recusacién con causa- constituye un mecanismo de
excepcion creado por el legislador, de interpretacion restrictivay con supuestos taxativamente establecidos -arts. 30y 17 CPCC-
para casos extraordinarios, teniendo en cuenta que su aplicacion provoca el desplazamiento de lalegal y normal competenciade los
juecesy la consecuente alteracion del principio constitucional del juez natural (CSIN, 30.04.96, "Industrias Mecanicas del Estado c.
Borgward Argentina SA y Otros s. incumplimiento de contrato"; id., 29.04.03, " Conjueces intervinientes en autos. Robles Hugo
Antonioy Otros").-  4.) Enlaespecie, el Dr. Robledo se considera comprendido en la causal prevista por €l art. 17, inc. 6°
CPCCN en virtud de la denuncia formulada por el Dr. Fernando Sebastidn Muifios Gibaud ante el Consejo de la Magistratura por
mal desempefio, oportunidad en que también se solicitd su remocién como Magistrado.-  Tiénese dicho que la mera denuncia
efectuada ante el Consejo de la Magistratura respecto de un magistrado no configura el presupuesto del inc. 6° del art. 17 CPCCN
como causal de recusacion, en tanto todo lo relativo a apartamiento de una causa de sus jueces natural es es de interpretacion
restrictiva (esta CNCom. esta Sala A, 28.12.2010, ?Automaviles Saavedra SA c. Fiat Argentina SA s. incidente de gjecucion de
honorarios promovido por Ruso Adalberto C. y Victorica César s. incidente de recusacion con causa por Automoéviles Saavedra?).-

Ahora bien, ain cuando los motivos de excusacion son mas amplios que |os de recusacion y cubren tanto ciertos supuestos de

delicadezay ciertos casos de violenciamoral en los que solo al Juez le es dable saber en qué medida pesan sobre su conciencia, €llo
no enervael principio de estrictez y prudencia con la que debe evaluarse cada caso particular, habida cuenta que la necesidad de
evitar la privacion de justicia pone limites la deber de apartamiento que establecen las leyes para latutela de laimparcialidad de los
magistrados (conf. en esta linea, esta CNCom., esta SalaA, 16.10.97, "Lix Klett SAI s. conc. prev. s. inc. excusacion; id. 17.07.08,
"Banco Federal Argentino SA s. quiebra’; id., 27.03.07, "Padec-Prevencion Asesoramiento y Defensa del Consumidor c. banco Rio
SA"; SalaC, 15/3/79, "Canteras Malaguefio SA C/ Kicsalnd. y Com. SA").-  En estainteligencia, se observa que ladenuncia
formulada por el Dr. Fernando Sebastian Muifios Gibaud fue desestimada definitivamente por el Plenario del Consegjo de la
Magistratura el 10.03.2016 por no advertirse en €l caso conducta alguna del magistrado denunciado susceptible de encuadrar en las
causales de mal desempefio o falta disciplinaria que amerite proseguir con lainvestigacion (véansefs. 6/11).- A ello afiddase que
es criterio jurisprudencial que, si bien laférmuladel art. 30 CPCC es ampliay flexible, no procede admitir excusaciones que
aparezcan determinadas por actitudes de |as propias partes, pues en tal hipétesis se les reconoceria -en ciertamediday quiza
indirectamente- lafacultad de apartar al juez de la causa, provocando la excusacion (conf. esta CNCom, Sala, D, 23/7/91, ?Forobra
SA ¢/ Acerbo NH ¢ ordinario &/ recusacion informe Cpr. 267; Sala C, 24/9/04, ?Santilli Juan A, s/ inc de rec: en Mazza SACIFI
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s/quiebra?; SalaD, 23/7/91, ?El Hogar Obrero Coop. De Crédito s/ conc. Prev. ¥ inc. recusacién con causa'; sala E 15/2/93; " Ordas,
Juan José le pide la quiebra Banco del Interior y Buenos Aires s/ inc. de recusacion con causa' , SalaC, 16/7/98, "Mazza S A.C.l. &
quiebrad inc. art. 31"; CNACiv, SalaE, 10/7/2008, ?Farah, Ngjle ¢/ suc. Ab-intestato?).-  Por tales razones entonces, concllyese
en que la excusacion planteada en €l sub examine debe ser rechazada.-  5.) Como corolario de lo expuesto, y de conformidad con
lo dictaminado por la Sefiora Fiscal de Cédmara, se RESUELVE:  Desestimar la excusacion formulada por e Dr. Horacio
Francisco Robledo y, consecuentemente, disponer que contintie el tramite de |as actuaciones por ante el Juzgado en lo Comercial N°
25.-  Librar oficio a Juzgado Comercial N° 26 afin de poner en conocimiento de su titular lo aqui decidido.-  Notifiqueseala
Sra. Fiscal General en su despacho. Cumplido, devuélvase a primera instancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las
notificaciones del caso con copiade la presente resolucion.- A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1 delaLey
25.856, segun € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual

razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas.- MARIA ELSA UZAL ISABEL MiGUEZ
ALFREDO A. KOLLIKERFRERS VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara
011592E
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