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Art 232 Del Cpcen Tutela Anticipada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Art. 232 del CPCCN. Tutela anticipada Se confirmalaresolucién que admitié en los términos del art.
232 del Cédigo Procesal 1atutela anticipada solicitada por la actora. Buenos Aires, 15 dejulio de2016.-  VISTOSY
CONSIDERANDO: 1. Vienen las presentes actuaciones para su conocimiento en virtud de la apelacion interpuesta por €l letrado

apoderado de O. S.A. de Servicios contralaresolucién copiada afs. 17/21 en cuanto admitié en los términos del art. 232 del Codigo
Procesal latutela anticipada solicitadapor laactora.  Sus agravios de fs. 25/31 fueron contestados afs. 33/38.  LaDefensora de
Menores e Incapaces de Camara en su dictamen de fs. 173/174 propiciala confirmatoriade ladecision apelada. 1. El recurrente
entiende que no se encuentran reunidos los requisitos parala procedencia de la cautelaordenada. ~ Aduce que cuando se trata de
medidas como la dictada resulta necesaria una fuerte probabilidad de la existencia del derecho sustancial, no bastando lasimple
verosimilitud del derecho.  Entiende que eslaobrasocia de los abogados de |a Provincia de Buenos Aires -Caja de Prevision
Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires- quien debe brindar |as prestaciones necesarias en razon de la discapacidad
que invocalaactora, y no su mandante, que es una persona juridicadistintay gjenaal vinculo contractual de la demandantey la
entidad mencionada.  111. Liminarmente debe destacarse que alaluz de las constancias obrantes que surgen de | as actuaciones
sobre determinacion de la capacidad (Expediente 105647/2004, alavista), se observa que desde el afio 2010, en razén del
otorgamiento de un Beneficio Previsional alaactora, su prestador de salud esel PAMI, y no como parece sostener el apelante la
Cajade Prevision para Abogados de la Provincia de Buenos Aires.  De acuerdo con €ello y lo oportunamente sefialado por la
demandante pueden apreciarse sus internaciones en instituciones privadas que datan desde el afio 2010, cuyo costo se afrontd con los
fondos correspondientes a su patrimonio (cfr. fs. 537/540, 595/596). Asimismo puede observarse la evolucion de su estado de salud
segun surge de los distintos informes obrantes en esa causa (cfr. informe médico: fs. 160/161, e informes sociales fs. 226, fs. 486, fs.
919/920). Enesascircunstancias, si setiene en cuenta que la apelante -que en virtud del compromiso definitivo de fusion
oportunamente acompafiado en copia alas actuaciones- resulta ser continuadora -por absorcién- de CS Salud S.A. (Consolidar Salud
S.A.) laque asu vez, fue continuadora -por fusion- respecto de Clinicay Maternidad Santa Isabel S.A., en cuyo establecimiento se
realizé el acto quirdrgico que motivo el inicio de lademanda principal (cfr. fs. 460/505, fs. 635/663, fs. 855/885y fs. 3413); no
parece desacertada |a decision adoptada en la anterior instanciaa su respecto.  Interesa sefiaar que, como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la gravedad que presentala victima de un accidente -en el precedente se trataba de un accidente de
transito- adquiere especial relevancia, en oportunidad de resolver la procedencia de la tutela anticipatoria (en el caso se requeria el
depdsito de las sumas necesarias para afrontar el tratamiento médico requerido por unanifia), y evitar asi los dafios irreparables que
se producirian de mantenerse la situacion de hecho existente hasta el dictado de la sentencia; todo ello, habida cuenta el cuidado que
los jueces deben poner en la consideracion de las cuestiones en las que se tiende aremediar un agravio alaintegridad de la persona,
tutelada por la Convencién Americana de Derechos Humanos 'y por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (arts. 5.1, y 10, 17 y 25, respectivamente; arg. Fallos 320:1633, consid. 9) (cfr. CSIN, 6/12/2011, P., H. P. y otrov. D.
C.,L.A,;v.consid. 11).  En el mismo precedente, €l Alto Tribunal Federa estim6 que una moderna concepcion del proceso exige
poner el acento en el valor ?eficacia? de lafuncion jurisdiccional y en el caracter instrumental de las normas procesales, en el sentido
que su finalidad radica en hacer efectivos derechos sustanciales cuya proteccion se requiere, y en ese marco de actuacion las medidas
de esta naturaleza se presentan como una de las vias aptas, durante €l tramite del juicio, para asegurar €l adecuado servicio de
justiciay evitar €l riesgo de una sentencia favorable pero ineficaz por tardia (cfr. consid. 12). Y recordé la Corte que €l
mencionado anticipo de jurisdiccion que incumbe alos tribunales en el examen de ese tipo de medidas cautelares llevainsita una
evaluacién de la amenaza inminente de los dafios definitivos'y del peligro de permanencia en la situacién actual -aspectos ambos que
resultaban patentes en la causa- afin de habilitar unaresolucion que, al conciliar los intereses de aquéllos, segin €l grado de
verosimilitud y el derecho constitucional de defensa del demandado, logre la medida necesariay oportuna de lajurisdiccion que el
caso requiere, aseveracion que no importa unadecision final sobre el reclamo formulado en el proceso principal (conf. asimismo arg.
art. 1710y ss. CCCN).  Anaizadala cuestion sometida a revision en esta alzada bajo |as pautas rectoras antes indicadas, con los
elementos pertinentes obrantes en autos y alos que ha quedado circunscripta laintervencion de la Sala, cabe considerar que en la
especie se harevelado que de no mantener lainternacion de la accionante en las actuales condiciones importaria exponerlaala
eventualidad de padecer mayores dafios en su ya deteriorada salud, de modo que latutelajurisdiccional efectiva que evite mayores
detrimentos, en laespecie, resultajustay razonable.  En tales condiciones, atendiendo al estado de tramite del proceso principal,
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cabe concluir en que las criticas esgrimidas por €l recurrente relativas al grado de certeza del derecho exigible en el marco de la
tutela anticipada no son suficientes para enervar la decision del a quo, mas alla de aquello que pudiera decidirse sobre €l temaen
oportunidad de la sentencia definitiva, en tanto los elementos acompafiados por el apelante (art. 250 CPCC) no a canzan a desvirtuar
laconclusién alaque arribd el eximio colegade grado.  Por lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado afs. 173/174 por la
Defensora de Incapaces ante esta Alzada, el Tribunal RESUELVE: |. Confirmar laresolucion defs. 17/21. Con costas ala vencida
(art. 69, cdd. proc.). Los honorarios se regularén en su oportunidad. 1. Registrese, notifiquese ala Defensoria de Camara en su
despacho, y alas partes interesadas por secretaria en |os respectivos domicilios electrénicos (Ley 26.685 y Acordadas 31/11y 38/13
CSIN), cimplase con la Acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y devuélvase. Lavocalia Nro. 20 no
interviene por hallarse vacante (art. 109 RIN). CARLOSA. BELLUCCI CARLOSA. CARRANZA CASARES
011204E
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