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ﬁrt 24 De LaLey 24 241 Inconstitucionalidad Tiempo Maximo De Servicios Con
portes

JURISPRUDENCIA Art. 24 delaley 24.241. Inconstitucionalidad. Tiempo méaximo de
Servicios con aportes En el marco de un juicio por regjustes varios, se revoca parcial mente la sentencia de grado; se revoca
laaplicacion del caso Badaro y la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 7.2 de laley 24.463; se revoca la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241; se difiere ala etapa de liquidacién la consideracion del articulo 25 de laley 24.241
y ladeterminacion de la PBU y se confirmar la sentencia en |o demés que decide y es materia de apel acion. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 24 dias de febrero del dos mil dieciséis, reunidala Sala Segunda de la Excelentisima Camara
Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos NALDA ELENA ¢/ ANSES REAJUSTES VARIOS, se procede
avotar en e siguienteorden:  EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO:  ANSESYy laactoraapelan la
sentencia. El organismo, cuestionala aplicacion del caso Zagari José Mariac/ ANSES §/ Regjustes varios? ,la utilizacion de un
inadecuado indice salarial parael periodo posterior a03/91 y hasta el cese, sostiene la constitucionalidad delos arts. 7.2y 9 delaley
24.463, se agravia por ladeclaracion de inconstitucionalidad de los articulos 24, 25y 26 de laley 24.241, por lano aplicacion del
articulo 82 delaley 18037, el gustedelaPBU y laaplicacién del caso ?Makler?.El actor apela que se difierala declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 9 de laley 24.463, en suinciso 3, peticionalainaplicabilidad del inciso 2 de ese articulo, cuestiona
que se difierala declaracion de inconstitucionalidad del articulo 26 delaley 24.241 y la aplicacion del caso Villanustre Al
recurso de ANSES  Laactora cuenta con un beneficio acordado con arreglo alaley 24.241, con fecha de adquisicién el
31.05.2007  Losagravios introducidos encuentran adecuada respuesta en la doctrina del Superior Tribunal recaida en los autos
"Elliff Alberto c/Anses /Regjustes Varios', sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmé la postura de
esta Sala que ordend la aplicacion del indice de los salarios basicos de laindustriay la construccién - personal no calificado-,
escogido por laresolucién 140/95, sin limitacion temporal.  Razones de economia procesal aconsejan remitir adicho precedente a
fin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, por o que corresponde ratificar |a actualizacion de las remuneraciones tenidas
en miraparalaestimacion delaPCy PAP, con arreglo del indice que sefialala Resolucién indicada, hasta lafecha en que se
produjo laadquisicion del derecho.  No hade obstar alo sefidlado, la falta de indices en tal sentido, debiendo la administracion
adoptar los medios necesarios para proceder a su emision en el plazo de cumplimiento del decisorio.  Ahorabien, la facultad que
se asignaa ANSES para determinar €l indice, no autoriza que estos sean arbitrarios o Unicamente subordinados al criterio del
organismo emisor. Por ello, en ninglin caso, €l indice en cuestion podra diferir de los que, por similar concepto, emita el Instituto
Nacional de Estadisticasy Censos u organismo oficia que lo remplace en ladeterminacion de indices oficiales.  En consecuencia,
acotado mi voto a agravio, propicio serechace.  En atencion alafecha de adquisicion del beneficio esinaplicable el caso Badaro
e improcedente la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 7.2 de laley 24.463, por lo que se revocala sentencia en este
punto.  En cuanto alainconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241, €l actor no acredita haber superado el tiempo maximo de
servicios con aportes (35 afios) anteriores a julio de 1994 que establece la norma como limite méximo para efectuar €l caculo dela
Prestacion Compensatoria. En virtud de ello, no resulta aplicable o resuelto por el Alto Tribunal en los autos ?Barrios Idilio Anelio
¢/ Anses ¢ regjustes varios? sentencia del 21 de agosto de 2013.  Por €llo, voto por revocar la sentencia de acuerdo alo sefialado.

El juez difiere e planteo de inconstitucionalidad del art. 9 delaley 24.463y 26 delaley 24.241 para el momento procesal
oportuno, lo que no causa agravio alaaccionada, por lo que serechazalaqueja.  Atento el estado de los actuados se difiere parala
etapa de liquidacion la consideracion del articulo 25 delaley 24.241.  Enrelacion a planteo respecto de la PBU, el Alto Tribunal
se pronuncié en la causa ?Quiroga Carlos Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de noviembre de 2014  En
dicho precedente, e Tribunal Cimero puso énfasis en el caréacter integral de todos los beneficios de la seguridad social,? aspecto del
gue es parte esencial la correcta fijacién del monto inicia de los haberes, pues de otro modo no podria mantenerse unarelacién justa
con lasituacion de los activos? ( Considerando 9).  Ello asi, continla, para determinar la validez constitucional de las normas en
juego y, eventualmente, adoptar un método para subsanar el dafio atribuible a ellas, se debia considerar ?qué incidenciateniala
ausencia de incrementos de uno de los componentes de la jubilacién sobre el total del haber inicial,- pues es éste el que goza de
proteccion- y en caso de haberse producido una merma, constatar si el nivel de quita resultaba confiscatorio? (Considerando 10).

En ese entendimiento considera que no es razonable que la deficiencia sefialada redunde en perjuicio del jubilado, por 1o que debe
dejarse aresguardo su derecho en caso de que, a tiempo de laliquidacion, queden acreditados |os extremos de hecho necesarios para
la procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra replantear la cuestion (doctrina del caso ?Tudor?, publicado en Fallos
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327:3251, considerandos 8,9, y 10) (Considerando 11)  En consecuencia, acorde con ladoctrinajudicia de dicho precedente,
corresponde diferir ala etapa de liquidacion la demostracion por quien pretende el gjuste de laPBU, de la quita o merma
confiscatoria que resulte en relacion con los salarios de actividad.  Se desestiman el resto de los agravios ya que no se
compadecen con el decisorio. Al recurso delaparte actora  Sobre lainconstitucionalidad de |os topes, dispuestos por €l art. 9
delaley 24.463, similar a 55 delaley 18.037, corresponde declarar su invalidez constitucional cuando la aplicacion a caso
concreto importa un grave perjuicio econdmico al titular. A tal efecto -y en orden ala operatividad del tope legislado en lanorma-
sblo se considera razonabl e toda quita que no supere el 15% del haber como una contribucién solidaria ala Seguridad Social de
quienes tienen mayor capacidad econémica (CSIN inre"Actis Caporale, Loredano Luis Adolfo", sent. del 19/8/99 Fallos 323:4216
y 327:3251).  En consecuencia, correspondera declarar lainconstitucionalidad de esta norma, en lamedida que, practicadala
liquidacion, resulte una merma que supere el porcentaje arribaindicado.  Por lo tanto, es procedente diferir el tratamiento del
planteo de inconstitucionalidad referente al articulo 9 de laley 24.463 a una vez practicada la liquidacion de la sentencia Similar
apreciacion cabe realizar respecto del art. 26 delaley 24.241.  Con €l alcance sefialado, se confirmalasentenciadegrado.  Con
relacion alaaplicacion del caso Villanustre se sefiala que el Alto Tribunal ratifico ladoctrinadel precedente citado. Expresamente
seflal6 que:?... dado que no se ha efectuado alin una liquidacién de |os haberes regjustados seglin sentenciay no resulta posible, en
consecuencia, verificar si eventualmente podria ser de aplicacion el precedente 2Villanustre? invocado por la azada, resulta
prematuro y conjetural expedirse sobre el planteo del actor al respecto, lo cual no afecta el derecho que asiste al recurrente de
formular, en la etapa de g ecucion, |os reclamos que estime pertinentes? ( CSJUN ?Lopez Luis, ¢/ Anses s( Regjustes varios, sent.
del 13 dejuliode2010).  Enotro orden, la Resolucion N° 23/2004, expresamente prevé que ?La aplicacion del precedente
illanustre' sdlo procedera cuando €l haber final determinado por sentencia supere el haber méaximo legal vigente al momento de
practicarse laliquidacion. Incumbe ala ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) lacargadela
prueba alos efectos de limitar |os haberes de sentencia conforme el criterio establecido por laCORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION inre Villanustre'. (Articulo sustituido por art. 2° de la Resolucion N © 955/2008 de la Secretaria de Seguridad
Social B.0O.4/7/2008).(Anexo |, art. 2°)  Por consiguiente, es prematuro expedirse a respecto  Por |o sefialado propicio: Revocar
parcialmente la sentencia de grado. Revocar la aplicacion del caso Badaro y la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 7.2 de
laley 24.463.Revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241. Diferir ala etapade liquidacion la
consideracién del articulo 25 de laley 24.241 y la determinacion de la PBU, conforme lo indicado precedentemente. Con el alcance
sefialado, confirmar la sentencia en lo demas que decide y es materia de apelacion, con la salvedad apuntada respecto de la
aplicacion del caso Villanustre. Imponer las costas de Alzada en €l orden causado (art. 21 de laley 24.463) Regular los honorarios
de larepresentacion letrada de la parte actora, por su labor en laazada, en el ? de los regulados en lainstancia de grado (articulo 14
y cc. ley 21.839y mod.) LOSDOCTORES LUIS RENE HERRERO Y NORA CARMEN DORADO DIJERON  Adherimos
al voto que antecede. A mérito delo que resultadel precedente acuerdo, el Tribunal RESUELVE: Revocar parciamente la
sentencia de grado. Revocar la aplicacion del caso Badaro y la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 7.2 delaley
24.463.Revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241. Diferir ala etapa de liquidacion la consideracion
del articulo 25 delaley 24.241 y ladeterminacion de la PBU, conforme lo indicado precedentemente. Con el al cance sefial ado,
confirmar la sentenciaen lo demas que decide y es materia de apelacion, con la salvedad apuntada respecto de la aplicacion del caso
Villanustre. Imponer las costas de Alzada en €l orden causado (art. 21 de laley 24.463) Regular los honorarios de la representacion
letrada de la parte actora, por su labor en laalzada, en el 25% de los regulados en lainstancia de grado (articulo 14y cc. ley 21.839y

mod.)  Registrese. Protocolicese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISRENE HERRERO  Juez de Camara
EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  Juez de Camara NORA CARMEN DORADO  Juez deCamara ANTE M:
AMANDA LUCIA PAWLOWSKI|  Secretariade Camara 012411E
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