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ért 8?_6_Del Codigo Procesal Civil De Cordoba I nconstitucionalidad Declaracion
e Oficio

JURISPRUDENCIA Art. 806 del Cédigo Procesal Civil de Cordoba. Inconstitucionalidad.
Declaracién de oficio Se revoca laresolucion que declard de oficio lainconstitucionalidad del articulo 806 del Cadigo
Procesal Civil, y se hace lugar ala excepcidn opuesta por la Municipalidad accionada. Se rechaza la pretension deducida por el
accionante en cuanto persigue la gjecucion strictu sensu de la sentencia. Cordoba, 23 de febrero de dos mil quince.-

Y VISTOS:-  El recurso de casacion interpuesto por la Dra. Norma Hebe Suarez, en representacion de la parte demandada, en
autos: 2ARGUELLO, HECTOR DOMINGO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORDOBA - ORDINARIO - DANOS Y
PERJUICIOS - ACCIDENTE DE TRANSITO - RECURSO DE CASACION - (Expte. A 20/12) - EXPTE. 642661/36?, con
fundamento en losincisos 1° y 3° del art. 383, C. de P. C., en contradel Auto Interlocutorio N° 139, de fecha 15 de Abril de 2011,
dictado por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de PrimeraNominacion de estaciudad.-  En Sede de Grado la
impugnacion tramitd con traslado alacontrariay a Sr. Fiscal de las Camaras Civilesy Comerciales, quienes lo evacuaron,
respectivamente, afs. 295y 299/302. Mediante Auto Interlocutorio N° 553 del quince de Noviembre de dos mil once, la Camara
A-quo concede el recurso intentado exclusivamente por la causal del inc. 3° del C. de. P.C. (fs. 305/306).- Elevadas las
actuaciones a esta Sede extraordinaria, oidala Fiscalia General (fs. 316/318), dictado y firme €l decreto de autos (fs. 319), la causa
guedaen estado deresolver.- Y CONSIDERANDO: -  |. El Tribunal de alzada en lainterlocutoriareferidaen el exordio
decidio confirmar laresolucion del primer juez, en cuanto declar6 de oficio lainconstitucionalidad del art. 806 C. de P. C., texto
conforme ley N° 9349, y, en consecuencia, mandé continuar la ejecucién de sentenciaen contradel Municipio demandado. -  El
accionado que resultara vencido recurre en casacion €l pronunciamiento. El tenor del memorial recursivo, en los limites fijados por
el Auto de concesion parcial del remedio extraordinario, es susceptible del siguiente compendio: - A fin de habilitar lainstancia
impugnativa intentada al amparo del inc. 3° del art. 383 del C. de P. C., aduce el impugnante que €l fallo en crisis se funda en una
interpretacion de laley contrariaalarealizada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Familiay Contencioso
Administrativo de VillaMaria en autos ?TISSERA HERIBERTO JUAN C/ MUNICIPALIDAD DE VILLA MARIA-
ORDINARIO- EJECUCION DE SENTENCIA POR HONORARIOS PROMOVIDA POR EL DR. OSCAR HUGO VENICA? (A.l.
37 del 11/04/11). A losfines de satisfacer |as exigencias de admisibilidad formal de la via pretendida adjunta copia de la publicacién
donde €l precedente nombrado ha sido integramente reproducido. -  Destaca que laidentidad factica se verifica por cuanto en
ambos supuestos se pretende gjecutar una sentencia condenatoria que obliga a pagar una suma de dinero en contradel Estado
Municipal, poniéndose en discusion €l plazo de graciaprevistoen el art. 806 C. deP. C..-  En el aspecto juridico sefiadlaque la
Camara a quo resolvio declarar oficiosamente lainconstitucionalidad del precepto, mientras que en el fallo traido como antagénico
se decidio laimprocedencia de la tacha constitucional respecto de idénticanormativa. -  Considera acertada la decision adoptada
en el pronunciamiento antitético, a cuyo fin reproduce algunos de |los fundamentos alli expuestos, al tiempo que esgrime que la
norma involucrada deviene razonable y no contraria disposicion constitucional aguna en tanto que por lamisma dindmicadela
administracién, cualquier erogacion que incida sobre las cuentas de la Municipalidad requiere de un procedimiento de determinacion
y contralor, que necesariamente insume tiempo, lo que justificala prevision contenidaen €l art. 806 C. deP. C..-  Il. Lacasacion
esformalmente admisible. -  Efectivamente, por un lado y desde el punto de vista factico ambas resoluciones versan
coincidentemente sobre el supuesto en el cual, firme el fallo que condena a un Municipio a abonar una determinada suma de dinero,
el acreedor cuyo derecho de crédito fue reconocido incoa gjecucion de sentencia. - Por otro lado y en el plano juridico, laaquo
entendi6 que la nueva redaccién dada al art. 806 del C. de P. C. por laley 9349 incurre en contradiccion y generainconvenientes con
lo que disponen otros preceptos legal es que regulan el estadio procesal de gjecucion (v.gr. art. 564, ib.). También consider6 que
modifica el comienzo del computo del plazo, fijando un término indeterminado que posterga sine die el pago que resultade la
sentencia condenatoria, vulnerandose de este modo |o dispuesto por los arts. 178 y 179 de la Constitucién Provincial. -
Diversamente, en el fallo traido como antitético se considerd, a contrario, que si bien una primeralectura de lo dispuesto por €l art.
806 del C. deP. C. pareceria plantear una desigualdad entre las partes, afavor del ente estatal, en rigor su razonabilidad emerge una
vez profundizado su estudio. El Tribunal expuso (con cita de un pronunciamiento de este Superior Tribunal en Plenoinre
?TERRENQO?, LLC 2000, 1049) que el manejo de los fondos del Estado Municipal no se practica de la misma manera que los de un
particular. Las inversionesy gastos de un Estado se encuentran vinculados alos recursos con que cuente, reflejados en el
presupuesto, que a su vez son objeto del debido control del Tribunal de Cuentas. Cualquier erogacion que incida sobre las cuentas de
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la Municipalidad, requiere un procedimiento de determinacion y contralor, que necesariamente insume tiempo, tal eslarazdn de ser
delaprevision contenidaen el art. 806, C. deP. C..-  Delo relacionado, aparece evidente que se verifica una efectiva
divergenciajurisprudencial respecto de lavalidez constituciona del art. 806, C. de P. C., lo que autoriza a este Maximo Tribunal a
uniformar los criterios jurisprudenciales y a establecer la correcta valoracion juridica que debe efectuarse de lareglalegal referida. -
[11. Aunque laimpugnacion se canaliz6 através del recurso de casacion por interpretacion contraria de laley previsto por € art.
383, inc. 3°, del C. de P.C., corresponde que conozcade lamismael Tribunal Superior de Justicia en pleno pues la cuestion
controvertida compromete materia estrictamente constitucional (art. 165, inc. 2°, Const. Prov.). - IV. Seingresaa andlisisdela
impugnacion. - Preliminarmente y a modo de premisa fundamental, es del caso precisar el marco hermenéutico en que debera
discurrir lafuncion de nomofilagquia reclamada, alos fines de brindar una correcta respuestajurisdiccional. - Eslugar comin que
latacha de una disposicion legal vigente por los Tribunales es un acto de suma gravedad institucional y constituye la"dltimaratio”
del ordenamiento juridico. - Lo contrario desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la
posibilidad de que cada uno de ellos actlie anulando la funcién de los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere el respeto de las normas constitucionales. - ~ En otras palabras, la
declaracion de inconstitucionalidad se erige como un remedio extremo y excepcional a que solo cabe acudir -por 16gica derivacion-
en aguellos supuestos en los cual es ninguna otra solucién razonable pueda deducirse de la propia normativa (conf. Fallos: 314:407;
326:2692; 327:831). - A partir de esa pauta restrictiva, entonces, se exige a intérprete que evite la declaracion de
inconstitucionalidad, de ser posible, mediante unainterpretacion del texto legal en juego compatible con laLey Fundamental, pues
siempre debe estarse afavor de lavalidez de las normas (Fallos: 147:286). -  Lainterpretacion "conforme”, en consecuencia, es
un principio o maxima hermenéutica que frente a varios entendimientos posibles de una regla de derecho, procura que €l exégeta
opte por aquél que "mejor se acomode alos dictados constitucionales' (JMENEZ CAMPO, J., Enciclopediajuridica basica,
Madrid, 1995, p4g. 3681). - V. En estas condiciones, cabe sefialar que -como es sabido- en las acciones de condena, luego de
finalizada la etapa de cognicidn, puede aparecer como complemento de ésta la etapa de gjecucion, en cuanto permite forzar el
cumplimiento de lo ordenado mediante sentenciafirme. -  De este modo el proceso de gjecucion se presenta como una
continuidad del proceso de declaracién, en tanto que no es admisible que el vencedor pueda contentarse con un mero reconocimiento
de su derecho, por lo que el legislador ha debido arbitrar los medios alos fines de satisfacer -en términos précticos- la prestacion que
le es debida, en virtud del reconocimiento jurisdiccional logrado (conf. ALSINA, Hugo, Tratado Tedrico Préactico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, Bs.As., 1962, Tomo V, Ediar, pag. 111). -  Ahorabien, los procedimientos a seguir para consumar
tales fines variaran segun la naturaleza de la obligacion cuyo cumplimiento se exige (v.gr. obligacién dar sumas de dinero, de dar
cosas, de hacer, etc.), 0 seglin se condene 0 no a pago de una suma liquida. También dependera -como veremos a continuacion- de
quién seael obligado a pago. -  En el supuesto especifico en que el Estado sea el sujeto pasivo de esa gecucion, que es € que
ahora nos interesa, nuestra Constitucion local dispone que: ?Laley determina el tiempo de cumplir sentencias condenatorias en
contradel Estado Provincial y delos municipios? (art. 179). -  Concordantemente, el ordenamiento adjetivo, en el art. 806, C. de
P. C., determina-en términos generales y sin perjuicio de otra regulacion especial- el plazo en que podra gjecutarse la sentencia en
talescasos. -  Especificamente y luego de lareforma operada mediante ley 9349 (B.O.C. 28/12/06), tal dispositivo textualmente
reza: ?Las sentencias dictadas contra la Provincia o las Municipalidades que condenen al pago de sumas de dinero, solo podran
gjecutarse a partir de los cuatro (4) meses calendario de que haya quedado firme y consentida la resolucion jurisdiccional aprobatoria
delaplanillay/o liquidacion definitiva en concepto de suma liquida de condenay accesorias que correspondan?. - Dicha
normativa, rectamente inteligida, significa que cuando se pretenda hacer cumplir una sentencia de condena en contra del Estado,
debe transitarse un procedimiento especial, distinto del que constituye el derecho comUin, donde la gjecucién de lo decidido adquiere
ciertas peculiaridades. -  En efecto, traténdose de particulares, consentida o g ecutoriada la sentencia, sea -respectivamente-
porque se ha dejado transcurrir 1os plazos legales sin interponer [os correspondientes recursos o porque habiendo sido interpuestos,
éstos fueren rechazados por el superior, € interesado debe instar la gjecucién (art. 808, C. de P. C.). Ello abre un procedimiento de
caracter sumario, que permite la alegacion de limitadas excepciones tendientes a controlar €l titulo en gjecucién (arts. 809 y 810,
ib.). Unavez finalizado, firme laresolucion que ordenallevar adelante la gjecucién, comienza una Ultima etapa, que es gobernada
por las reglas establecidas para el cumplimiento de la sentencia de remate (art. 811, ib.). -  EstaUltimaetapaconsiste en la
presentacion de una planilla de capital, intereses y gastos, que no es otra cosa que la proyeccién numérica de la sentencia de modo
de establecer el importe exacto y actual que debe hacer frente el condenado. A los fines de redlizar €l principio de bilateralidad, se
permite que el gecutado controle su importe, y paraello se corre unavista de laliquidacién propuesta. Si fuere impugnada, oido €l
€jecutante se dictara resolucion admitiendo o denegando aquello que fuera objeto de discusion (art. 564, ib.). Si no fuere
contradicha, la planilla se aprueba en cuanto por derecho corresponda. - ~ Ahorabien'y como adelantamos, si quien debe cumplir
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la sentencia de condena es €l Estado, sea éste Provincial o Municipal, el procedimiento aseguir seinvierte. -  Firmelasentencia
de condena que obliga al ente estatal a pago de una suma de dinero, lainstancia de gjecucion se puede abrir inmediatamentey sin
necesidad de espera alguna con el correspondiente pedido de gjecucion, a cuyo fin el interesado debera presentar planilla. Fecho, se
deberd habilitar el procedimiento descripto precedentemente alos fines de controlar su legalidad, paralo cual deberé corrérsele vista
alagecutada. Sea que fuere impugnada laliquidacion final del juicio y decidido el articulo, o vencido el plazo de vistasin ser
evacuada por la gjecutada, la planilla sera aprobaday traducira la condena en un monto pecuniario determinadoy exacto. -  Firme
y gjecutoriada la resolucion que apruebala planillay/o liquidacién definitiva, comienza a computarse el plazo de cuatro meses
preordenado por €l art. 806, C. deP. C..-  Unavez transcurrido el término legal sin que se verifique el efectivo cumplimiento de
la condena por parte del Estado, €l interesado podra proseguir la g ecucion, en laforma dispuesta por los arts. 808 y 809, ib.
Procedimiento que, unavez finalizado, habilitara -entonces si- la gjecucion forzada propiamente dichade lasentencia. -  Tal esel
sentido delanormabajo anatema. -  Adviértase que de seguirse unainterpretacion estrictamente literal, el dispositivo de
referencia virtualmente tornaria de cumplimiento imposible la g ecucion de sentencias en contradel Estado (argumento apagdgico).
Ello asi, en tanto que no podria gjecutarse |a sentencia strictu sensu hasta que no transcurran cuatro meses desde que adquiera
firmezalaresolucion aprobatoria de la planilla, pero no podria presentarse ésta hasta tanto no se habilitarala gjecucion de sentencia.
Un verdadero contrasentido. -  Naturalmente que es otro el sistema que ha querido €l legislador. -  Cabe conceder que el texto
del novel art. 806 C. de P. C. conforme laredaccion dada por ley 9349, resulta susceptible de inducir a confusion acerca del
verdadero sentido y alcance del sistema. Pero no es menos cierto que cualquier incertidumbre que €l tenor literal del articulo pudiera
generar a intérprete, deviene disipadatras la consulta del debate parlamentario que precediera su sancion, cuyos términos
-plasmados en el respectivo Diario de Sesiones- ilustran acabadamente acerca de laintencion que inspiraraa Poder Legisativo a
reformar lanorma. -  En dicha oportunidad €l legislador Dr. Carbonetti sefial6 que: ?Desde vigja data se entendio que era
conveniente otorgar alos municipiosy alaProvinciael plazo de 4 meses, para que de alguna manera, conscientes del
funcionamiento administrativo que tiene cada administracion, fuera un plazo que se entendiera prudente para poder pagar la suma de
dinero establecida en la sentencia condenatoria. Esto que parece muy razonable en la préactica quedé muy tergiversado porque
generadala gjecucion de la sentencia, pasados 10s 4 meses, ni las municipalidades ni la Provincia conocian a ciencia cierta cuél era
lasumaliquida. Esto dificultaba el tramite administrativo y generaba mayores gastos, como las costas de gjecucion?. -

Agregando que la reforma ?significa que cuando una sentencia contra un Estado municipal o contrala Provincia quede firme o
consentida cualquiera de las partes podra comenzar atrabajar en determinar la suma liquida que en definitiva haya que pagar.
Cuando haya una resolucion que apruebe esa suma liquida, a partir de ahi van a comenzar |os 4 meses que se entiende como plazo
razonable para que la Provincia o |os municipios puedan hacer €l pago, con unaventgja adicional que esta redaccion proponey que
indudablemente queda -tanto expresa como implicitamente surge en su texto-: si la Provincia o €l municipio abonan en término la
suma liquida que esté determinada, no habra generado el costo adicional de los gastos de gjecucidn? (version taquigréfica de la 462
Sesion ordinaria de la Legislatura de la Provincia de Cordaoba, 20/12/06, el destacado no se encuentraen el original). - La
claridad de las reflexiones que ilustran los antecedentes parlamentarios referidos, no deja margen alguno de duda respecto de cudl
fueralarea y concreta voluntad legislativa que determinarala modificacion del precepto legal que nosocupa. -  Enefectoy a
partir de unainterpretacién adecuada de la norma, queda asi patentizado que, en caso que €l Estado sea el condenado a pago de una
suma de dinero, se alterala secuencia de las distintas fases que componen el proceso de gjecucion de sentencia, colocandose en
primer lugar la concerniente ala liquidacion de la obligacion dineraria que fue objeto de condena, y postergandose a un momento
ulterior lareferidaa diligencias gjecutorias propiamente dichas. -  En este escenario debe analizarse la validez constitucional del
art. 806, C.deP.C..-  VI. Pueshien, y como lo ha entendido este Tribunal, en precedentes anteriores (conf. Sala CyC, Sent. n°
24 del 24/03/1999, n° 165 del 27/11/00; Sala Cont. Adm. Sent. n° 11 del 29/02/00, n° 12 del 13/03/01, entre otros), en estas
condiciones se sigue que la existencia de un recaudo previo especial para g ecutar la sentencia contrala Provinciay [os municipios,
distinto del que corresponde a particulares, no lesiona -en principio- la garantia de igualdad y por el contrario tiene expreso sustento

congtitucional.-  Esque, adiferenciade lo que sucede en el ambito privado, la actuacion del Estado presupone el respeto
inexorable de numerosos pasos procedimentales y laintervencién de érganos de control, lo que si bien alarga los tramites, preserva
lalegalidad juridica objetiva en beneficio de la comunidad. - Deali que el tratamiento diferencial dispuesto por €l ordenamiento
adjetivo no violentala garantiadeigualdad. - AUn cuando dicho principio tiene aplicacién en el areadel proceso judicial, lo
cierto es que -en éste como en cualquier otro terreno juridico- laigualdad de tratamiento esta condicionada por laigualdad de
situaciones, tal que nada obsta a que el ordenamiento legal acuerde tratamiento diferenciado a sujetos o situaciones distintas. -  Es

por ello que, por gjemplo, no violentael art. 16 de la Const. Nacional laexencion del pago de tasa de justiciaa quien carece de
recursos para hacerlo (beneficio de litigar sin gastos), ni tampoco la exencién de contracautela en la traba de medidas cautel ares por
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laNacién, las Provincias o las Municipalidades, cuya solvencia el ordenamiento presume. - Y, como se anticip6, en orden al
cumplimiento de la condena a pago de una sumade dinero, la situacion del Estado y la de los particulares no esidéntica. Para éstos,
se trata simplemente de la disposicién de fondos necesarios para el pago, susceptible de ser cumplido de inmediato por €l
condenado, o por sus representantes legales en el caso de las personas juridicas. Los funcionarios estatales, en cambio, estén sujetos
atrémitesy controles que postergan necesariamente la posibilidad de cumplir la sentencia. Tal demorano es el fruto de una
censurable ineficaciafuncional, sino del cumplimiento de la normativa vigente, tendiente a resguardo de los intereses publicos, que
obviamente interesan alacomunidad toda. -  Este tratamiento especial afavor del Estado esté debidamente justificado ya que su
destinatario directo es la sociedad, al asegurarse prioritariamente el funcionamiento de los serviciosy funciones esenciales. -  El
art. 179 dela Const. Pcial. haasumido esarealidad y ha previsto expresamente la posibilidad de que unaley reglamente el
cumplimiento de las condenas dictadas contrael Estado. -  La normativa ahora objetada no hace sino plasmar reglamentariamente
tal manda constitucional. -  VII. De otro costado, €l art. 806, C. de P. C. (texto conf. ley 9349), tampoco implica postergar sine
die el cumplimiento de la condenaimpuesta al Estado, tesitura que se invoca como argumento basico de lainconstitucionalidad
declarada. -  Tal posicion parte de un error conceptual, el cua fincaen considerar que con la nueva regulacion legal todo el
trémite de g ecucion de sentencia se encuentra irremediablemente sujeto aun término indeterminado. - Muy por €l contrarioy a
riesgo de ser reiterativos, condenada la Provincia o un Municipio a pago de una suma dineraria determinada, lainstancia de
€jecucion se puede abrir inmediatamente después de quedar firme y gjecutoriada la sentencia de condena, a cuyo fin -como vimos- €l
interesado debe acompafiar larespectivaliquidacion. -  En este primer aspecto, entonces, existe certezaen el plazo, ademas de
gue no se observadilacion algunaen el tramite. -  La objecién tampoco resulta aceptable alin teniendo en consideracion que la
€jecucion strictu sensu solo podra ser habilitada una vez transcurridos cuatro meses, contados a partir de que adquierafirmezala
resolucion que aprueba lareferida planilladel juicio, lo que supone que pueden existir -es sdlo una contingencia- instancias
recursivas quetransitar. -  En efecto, en tal supuesto el plazo se encuentra determinado aunque -claro est& sujeto ala verificacion
de un acto procesal especifico y necesario en todo tramite de gjecucion de sentencia: aprobacion de planilla por parte del Tribunal .-
Si bien se mira, en rigor no existe una diferencia esencial con el anterior sistema (art. 806, C. de P. C. texto conf. Ley 8465). -
En aquél, unavez firme laresolucion de condena debia verificarse el plazo de espera para quedar habilitada lainstancia de gjecucion
de sentencia conforme el tramite previsto por los arts. 808 y ssgtes. C. de P. C.. Unavez concluido dicho procedimiento, debia
presentarse planilla, con las previsiones dispuestas en €l art. 564, ib.. Ahorabien, previo a su aprobacién no existian actos de
gjecucion forzada propiamente dichos en contradel deudor. -  Con arreglo a actual precepto, en la primerafase del proceso de
gjecucion se formulay se apruebala liquidacion relativa ala deuda que fue materia de condenay a sus correspondientes accesorios,
y después de cumplidos estos actos se genera el plazo de cuatro meses que antes corria apenas € ecutoriada la sentencia. Unavez
transcurrido este término, comienza el segundo periodo del proceso de gjecucion, en cuya érbita se desarrolla en primer lugar €l
trémite contemplado en los arts. 808, 809, sgtes. y concs., y en segundo lugar -de autorizarse la continuacion de la gjecucion- se
[levan a cabo diligencias propiamente ejecutivas sobre el patrimonio del Estado deudor. -  En esas condiciones, ni la parte actora
ni el Tribunal interviniente, han demostrado lairrazonabilidad de la directiva en cuestion, la que fue instaurada en seguimiento ala
prescripcion constitucional en funcion de los tramites administrativos necesarios para cumplir lacondena. -  Dicho de otra
manera, no se ha acreditado que el dies a quo del plazo dispuesto por €l nuevo régimen sea per se irrazonable, ni que exista una
irritante lesion a derecho de propiedad del gjecutante, sobre todo teniendo en miras que durante el lapso que insuma la eventual
revision de la planilla, |a demora tiene adecuada compensacion con el pago deintereses. - VIII. Finalmente merece destacarse la
razonabilidad del sistemadescripto. - Ello en tanto, un principio axial de todo sistemajuridico es el de razonabilidad,
proporcionalidad o congruencia, el que, en su proyeccion actual, es una técnica de control que indaga larelacion entre los medios
utilizadosy lafinalidad que se persigue. - En efecto, primeramente debe destacarse que, como quedo en evidencia de lo hasta
aqui expuesto, existen razones de bien comin que justifican un tratamiento diferenciado entre el Estado y los particulares, cuando se
trata de obtener el cumplimiento forzado de una sentencia sobre fondos publicos, ya que la Administracion -necesariamente- debe
gjustarse a previsiones presupuestarias (conf. art. 70y 110 inc. 27 Const. Prov.). - Por otro lado, y como se colige de la
intervencion del legislador Dr. Carbonetti en el tramite parlamentario resefiado ut supra (Cons. V), a invertirse el tramite coman de
gjecucion de sentencia, ello permite acomodar el actuar del Estado ala condena dispuesta, ya que al conocerse acienciacierta el
monto exacto y actual que debera afrontar el erario publico, podra abonar 1a suma requerida evitando de este modo |os costos que
-de suyo- genera la gjecucion de sentencia estrictu sensu (segunda etapa, conf. art. 808 y ssgtes. C. deP. C.).-  Por lo demas,
cabe iterar que el dispositivo cuestionado, en cuanto impone la presentacion de planilla de gastos como primera etapa, desde € punto
de vistadel funcionanmiento del Estado no importa -como vimos- una solucion antojadiza, ni -agregamos ahora- carente de sentido
parala propia parte gjecutante. Muy por €l contrario, no solo que se trata de una fase necesaria en toda gjecucion forzada sino
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-fundamentalmente- que su transito prematuro evita a acreedor ulteriores incidencias, a despejar cualquier duda respecto del
importe dinerario debe afrontar el deudor. Dicho de otra manera, no se trata de un tiempo muerto o perdido para quien persigue
satisfacer un crédito que le ha sido reconocido mediante sentenciafirme. - |X. En definitivay como quieraque €l juicio
formulada por la Camaraen el sentido de lainconstitucionalidad que afectariaa precepto legal no se adecua a criterio que asume
este Alto Cuerpo sobre el particular, el que fue explicado y justificado en los considerandos que anteceden, corresponde entonces
hacer lugar ala casacion y rescindir €l auto interlocutorio impugnado, lo que asi sedecide. -  X. Las costas de |la sede
extraordinaria se deben imponer por el orden causado, atento existir jurisprudencia contradictoria sobre la cuestion debatida (art. 130
infineC.deP.C.).-  Noregular honorarios alos letrados intervinientes (art. 26 ley 9459). -  XI. A fin de evitar el dispendio
de una nueva etapa procesal, corresponde a este Alto Cuerpo resolver directamente sin reenvio el recurso de apelacion que queda
pendiente (art. 390, C. deP. C.). -  Losargumentos desarrollados a tratar €l recurso de casacion y la conclusion que se alcanzo al
respecto, son suficientes para agotar la controversiay se erigen en fundamento bastante para proveer favorablemente al recurso de
apelacion intentado por la gjecutada, por o que corresponde remitirse a ellos debiéndosel os tener aqui por reproducidos. - En
efecto, en el sub judice firmey gecutoriadala sentencia que condenaba ala Municipalidad de Cérdoba a pago de una sumade
dinero, la parte actora promovi6 gjecucion de la misma, a cuyo fin acompafié larespectivaliquidacion (fs. 225). -  Habiendo el
primer juez otorgado el tramite prescripto por € art. art. 809, C. de P. C. (fs. 227), la gjecutada opuso a su progreso excepcion de
inhabilidad de titulo alegando el incumplimiento de lo normado por el art. 806, C. de P. C., texto conforme ley 9349 (fs. 229/30). -
En estas condiciones €l iudicante decidié rechazar la excepcion de inhabilidad de titulo interpuesta por € Municipio, acuyo fin
declar6 oficiosamente la inconstitucionalidad de la normativa invocada por éste en su favor (A.l. n° 174, 8/04/10, fs. 246/248). -
Ello provocala apelacién de la gjecutada, quien se alza alegando la validez constitucional del art. 806, C. de P. C. (fs. 269/271). -
En estas condiciones y de conformidad alas conclusiones a que se arribo a examinarse la casacion, corresponde recibir €l recurso de
apelacion, dejandose sin efecto -en consecuencia- la declaracion de inconstitucionalidad proferida por el juez de primer grado y
acogiendo la excepcion que opusieralaaccionada. -  Cabe aclarar que, alin cuando la Municipalidad denominé ala defensa como
excepcion de inhabilidad detitulo, tal calificacion es susceptible de corregirse en gjercicio de los poderes que invisten los jueces,
debiendo ser reemplazada por |a de excepcién de espera en los términos del art. 809, inc. 4°, C. de P. C. (Juranovit curia?). -  Es
necesario precisar, con arreglo también alas apreciaciones que se efectuaron al analizar la casacion, que no se deben desestimar
integramente |os pedidos insitos en la pretension de ejecucion formulada por el acreedor que acciona. Antes bien, correspondera
proveer favorablemente el concerniente alaplanilla general del juicio, acuyo respecto se debera correr lavista previstaen el art.
564, C.deP.C..- Lascostas de ambasinstancias se imponen por el orden causado por |as mismas razones expuestas a tratar la
distribucién de gastos causidicos por el recurso de casacion, es decir, por la existencia de jurisprudencia contradictoria (art. 130in
fine C. de P. C.). No corresponde regular honorarios alos letrados intervinientes (art. 26 ley 9459). -  Por éllo,-  SE
RESUELVE:- I. Hacer lugar a recurso de casacion por el motivo del inc. 3° del art. 383 del C. de P. C., y en consecuencia
anular el auto interlocutorio impugnado. Establecer las costas por el orden causado. No regular honorarios alos letrados
intervinientes. - |l. Recibir laapelacidn, y en consecuenciarevocar € auto interlocutorio dictado por €l juez de primerainstancia
en cuanto declard lainconstitucionalidad del art. 806 del C. de P. C. y rechaz6 la excepcion opuesta por la Municipalidad accionada.
- Ensureemplazo, hacer lugar atal excepciony rechazar la pretension de gecucion deducida por el accionante en cuanto
persigue la g ecucion strictu sensu de la sentencia. Tener por presentada la planillageneral del juicio, debiendo €l juez de primer
grado conferir vistade lamismaala Municipalidad de Cordoba en los términos del art. 564, C. de P. C.. -  Establecer las costas
de ambas instancias por el orden causado. No regular honorarios, en esta oportunidad, afavor de los abogados actuantes. -
Protocolicese e incorpérese copia. - Dr. Domingo Juan Sesin Presidente del Tribunal Superior de Justicia Dra. Aida Tarditti
Dr. Luis Enrique Rubio Voca del Tribunal Superior de JusticiaVVoca del Tribunal Superior de Justicia Dr. Carlos Francisco Garcia
Allocco Dra. M. de las Mercedes Blanc G. de Arabel Vocal del Tribunal Superior de JusticiaVVocal del Tribunal Superior de Justicia
Dra. Joaguin Fernando Ferrer. Dr. Rafael ArandaVocal del Tribunal Superior de JusticiaVVocal del Tribunal Superior de Justicia
005841E
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