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Asegurado Citacion En Garantia Sentencia Ejecucion Seguro Siniestro
Responsabilidad Contrato

JURISPRUDENCIA Asegurado. Citacion en garantia. Sentencia. Ejecucion. Seguro.
Siniestro. Responsabilidad. Contrato Cuando el asegurador es citado en garantia, la sentencia que se dicte contra el asegurado
seré gjecutable contra aquel en lamedida del seguro, siendo oponibles, por |o demés, las defensas nacidas con anterioridad al
siniestro. Sumario(*): CONTRATO DE SEGURO  Empresa aseguradora. Responsabilidad del asegurador La
responsabilidad del asegurador debe siempre corresponderse con el contrato que lo vincula al asegurado, siempre, por supuesto, que
dichas circunstancias resulten anteriores al evento generador de la responsabilidad. Texto Completo:  Enlaciudad de
Rosario, alos 06 dias del mes de julio de 2015, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Integrada, Dres. Mario E. Chaumet, Dario L. Clneo y Maria Mercedes Serra, paradictar
sentencia en los caratulados 2CORONEL, CARINA ALEJANDRA C/ LASDELICIAS TRANSPORTE AUTOMOTOR SR.L. &
DANOSY PERJUICIOS?, Expte. N°166/13, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia dela
10ma Nominacién de Rosario, en apelacion de la sentencia N°1168 de fecha 07 de mayo de 2012 obrante afs. 123/126, y su
aclaratoria N°1354 de fecha 21 de mayo de 2012 obrante afs. 130, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, seresolvio
plantear las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Esellajusta?  TERCERA: Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado €l sorteo de ley, resulto €l siguiente orden de votacién: Dres. Clineo, Chaumet y
Serra. A laprimeracuestion, dijo el Dr. Clneo: El recurso de nulidad interpuesto no ha sido mantenido en estainstancia. Por €llo,
y atento no existir vicio sustancial alguno que autorice larevision de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr.
Chaumet: De conformidad con lo expuesto por el Sr. vocal preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo el Dr.
Cuneo: La actora promovi6 demanda de dafios y perjuicios contra Las Delicias Transporte Automotor SRL y el responsable de la
explotacion del colectivo Linea 135 - Interno ... a dia 13/04/07, por lasumade $....-; y cit6 en garantia a Proteccion Mutual de
Seguros para el Transporte Publico de Pasgjeros.  Expresd que en fecha 13/04/07 circulaba como pasajera a bordo del colectivo de
laempresa ?Las Delicias S.R.L?interno N° ... delaLinea 135, por calle Sarmiento en sentido de Norte a Sur. Agregd que a llegar a
lainterseccion con calle Amenabar el colectivo frend abruptamente, gol peandose fuertemente en su mano derecha contra el
pasamano de hierro.  Reclamo los siguientes rubros:. a) incapacidad sobreviniente: $....-; b) gastos emergentes: $....- y ¢) dafio
moral: $....-  Laaseguradora contesté la demanda efectuando una negativa generalizada de |os hechos invocados por la actora; y
acato la citacion en garantia por los montos que superen o excedan lasumade lafranquiciade $....  Manifesté que en virtud delo
dispuesto por laresolucién N°25.249 de la Superintendencia de la Nacion, toda péliza emitida por la aseguradoraincluye
obligatoriamente esta limitacion de la cobertura, consistente en una franquicia o descubierto en el riesgo de laresponsabilidad civil a
cargo del asegurado por la suma antes referida. Agregd que esto implicaba que el seguro y por ende la aseguradora solamente brinda
cobertura sobre los montos que exceden o superen esta suma ya sea en transaccion judicial o extrgjudicial o en sentencia. La
empresa demandada contesto la demanda negando |os hechos alegados por la actora. Dijo que launidad sali6 de la puntade lineaen
la Estacion Rosario Norte, ubicada en Callao y Rivadaviaalas 9.13 horas, pasando por Entre Riosy Bv. Segui alas 9.40 hs., por lo
que afirmo que no coincidia el horarioy €l trayecto del dGmnibus, con el denunciado por lareclamante.  Asimismo manifest6 que
los choferes estaban obligados a consignar cualquier anormalidad que se produjese en su recorrido, dejando constancia de ello en
una planilla que se completa diariamente y que se enviaala Direccion de Transporte.  Por Gltimo dijo que en € primer turno se
desempefiaba como chofer €l Sr. Algjandro Abalosy en el segundo turno el Sr. Cristian Gagliardo.  Laactoraamplié la demanda
contrael Sr. Algjandro Avalos, en su carécter de chofer delalinea135 - interno ... alafechadel siniestro denunciado.  Mediante
Sentencia N°1168 dictada en fecha 07 de mayo de 2012, €l judicante fallé: ?1) Hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando
alaempresaLAS DELICIAS TRANSPORTE AUTOMOTOR S.R.L aabonar alaactora dentro del término de diez dias, CARINA
ALEJANDRA CORONEL, los montos establecidos en |os considerandos en concepto de indemnizacion de incapaci dad
sobreviniente, con mas los intereses establecidos en los considerandos, con costas (art. 251 CPCC); 2 No hacer lugar ala demanda
respecto del chofer del colectivo, Sr. ALEJANDRO AVALOS...? (v. fs. 126).  Por auto aclaratorio N°1354 del 21 de mayo de
2012, se aclard la sentencia en €l sentido de hacer extensivos |os efectos de la condena a la citada en garantia Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros.  Contra dicha Sentencia interpusieron recursos de apelacion y conjunta nulidad, Las
Delicias SRL afs. 131y lacitadaen garantiaafs. 132.  En su expresion de agravios, la citada en garantia se quejade que €l juez
de grado haya extendido |os efectos de |a sentencia a su parte, sin tener en cuenta la franquicia oportunamente denunciada.
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Expresaque al contestar lademanday acatar |a citacion en garantia, su parte manifestd que lo hacia en lamedida del seguro
contratado, en virtud de que la misma contaba con unafranquiciaa cargo del asegurado de $....-; o que significa que su parte sélo
esta obligada a mantener indemne el patrimonio de su asegurada por las sumas que superen dicha franquicia, o seasi lacondena
fuese por mésde $....-  Asimismo, reiteralos argumentos ya expresados a contestar |lademanday solicita que se revoque la
extension de la condena declarando la oponibilidad de lamismaalaactora.  Por Ultimo destaca que debe tenerse en cuenta que en
autos ninguna de las partes manifest6 oposicion alafranquicia, como asi tampoco ninguna solicité la declaracion de
inconstitucionalidad de lanormadel art. 10 delalLey 25.429.  Corrido el correspondiente traslado, la actora contestay dice que si
bien laresolucion no contiene un pronunciamiento sobre el planteo de la compafiia aseguradora, puede razonablemente entenderse
que el juez de grado tuvo en cuenta el asunto y ante la falta de oposicién de su parte, consideré innecesario el tratamiento puntual,
pero queloincluyo en el fallo al extender la condena a la citada en garantia que permite gjecutar la sentencia contra el asegurador
stlo enlamedidadel seguro.  Afirmaque, en consecuencia, la Unica interpretacion posible es que la responsabilidad del
asegurador debe corresponderse con €l contrato que lo relaciona con el asegurado y esta sujeto alos limites que en él se hallan
establecidos.  LeasisterazOn alarecurrente.  En primer término corresponde declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por Las Delicias SRL atento no haber expresado sus agravios contra el fallo oportunamente recurrido, no obstante estar
debidamente notificado de ello, en virtud de lo dispuesto por el art. 229 del CPCC.  En cuanto a recurso de apel acion interpuesto
por la aseguradora, cabe puntualizar que conforme ya me he expedido en distintos votos (ver protocolo dela Sala) el art. 118 dela
Ley de Seguros al establecer que cuando €l asegurador es citado en garantia, la sentencia que se dicte contra el asegurado, sera
gjecutable contra aguél ?en lamedida del seguro?, siendo oponibles, por 1o demés, |as defensas nacidas con anterioridad a siniestro.
Se quiere significar con ello que laresponsabilidad del asegurador debe siempre corresponderse con el contrato que lavincula a
asegurado o, lo que eslo mismo, esta sujetaalos alcancesy limitaciones que en € pacto se hayan incluido; siempre, por supuesto,
gue dichas circunstancias resulten anteriores al evento generador de laresponsabilidad.  Esasi que ?...cualquiera sea el alcance de
la sentencia, su gjecucion contra el asegurador citado en garantia no puede exceder el limite de la cobertura, pues el art. 118 dela
Ley de Seguros solo reconoce el derecho de gjecutar la sentencia contra él en lamedida del seguro, efecto limitado que rige también
el supuesto en que la citacion sea pedida por lavictima, como que lo sea por €l propio asegurado...? (CNCiv., SalaA, ED, t. 76, p.
506). En el presente caso larecurrente, al momento de contestar la demanda afs. 46/47, acata la citacion en garantia en los
términos de lafranquicia, esto es con un monto de $....- acargo del tomador.  Ello no sdlo no ha sido objeto de cuestionamiento
alguno por la actora, sino que éstamisma, a contestar agravios (fs 190), manifiesta que de lalecturaintegral del fallo recurrido
surge que la misma resultara extensiva ala compafiia aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte publico de Pasajeros
en todo cuanto hubiere lugar por derecho, esto es, sin perjuicio de las franquicias y demas convenios que entre dicha compafiiay la
demandada pudieren existir; con lo cual, agrega, ?...si bien puede inferirse que laresolucién no contiene un pronunciamiento sobre
el planteo de la compafiia aseguradora, teniendo en cuenta las constancias de autos, puede razonablemente entenderse que el juez de
grado inferior tuvo en cuenta el asunto y que ante lafalta de oposicion de esta parte considerd innecesario el tratamiento puntual,
pero lo incluyo en el fallo a extender la condena ala citada en garantia que permite gjecutar la sentencia contra el asegurador solo
enlamedidadel seguro?.  Concluye la misma actora diciendo que, ?...1a Unicainterpretacion posible es que la responsabilidad del
asegurador debe corresponderse con el contrato que lo relaciona con el asegurado y esta sujeto alos limites que en él se hallan
establecidos razon por la que se considera que en caso de dudas para el recurrente, la cuestion pudo haberse sencillamente
esclarecida mediante una aclaratoria al respecto, cosa que no sucedié?. (fs. 190y vta) Al respecto ha sostenido la Corte
provincial que ?La cuestion constitucional traida a esta Corte refiere a tema de la oponibilidad frente ala victima de un accidente de
trénsito de la franquicia contenida en el contrato de seguro de autotransporte. Sobre dicha materia este Tribunal hatenido
oportunidad de pronunciarse en la causa ?Molina que resuelve en el dia de la fecha donde se afirmé que la Corte nacional, en Fallos:
329:3488, al resolver lacausa Villarreal' (invocada por la aseguradora ?Proteccion Mutual' en estos autos como €je de su
impugnacion), e Alto Tribunal ha sostenido que: ?asiste razdn alarecurrente toda vez que el aquo, a decidir incluirlaen la
condenay consecuentemente desestimar |o acordado entre el tomador y la aseguradora en cuanto alafranquicia, prescindi6 delo
dispuesto en laley 17418 que especificamente establece que la sentencia de condena contra el responsable civil seré ejecutable
contra el asegurador ?en lamedida del seguro’ (art. 118, tercera parte) y de la normativa dictada por la Superintendencia de Seguros
de laNacion que prevé como cobertura basica del seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de
pasajeros unafranquiciade $... (Res. N° 25.429/97, Anexo |1, cldusula 4), sustentando dicha solucién en la mera afirmacion
dogmatica que ese descubierto violalo dispuesto en el articulo 68 de laLey de Transporte?.  Criterio, €l de la Corte Nacional, que
no fue producto de unainnovacion o cambio jurisprudencial a respecto, sino que habia ya sido expuesto en precedentes por ella
misma citados en la mencionada causa (Fallos: 313:988; 321:394 y el dictamen del Procurador en ?Nieto, Nicolasadel Vallec/ La
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CabaflaS.A. Y otro?). Masaln, en lacausa ?Cuello? ratificod el criterio ya sentado por la propia Corte en lacausa Villarrea ? y
sus similares en cuanto alaoponibilidad de lafranquicia.  Alli, el Méximo Tribuna Nacional expresd que ?afranquiciano es
arbitraria ni inconstitucional, ya que es un limite razonable del riesgo para las aseguradoras? agregando que el deber del asegurado
de responder por $....- es beneficioso parala victima, porque con su inclusion la empresa de transporte tomara todos | os recaudos
paraevitar la produccion del dafio; también resalté que si 1a aseguradora tomase todo el riesgo, el asegurado no contaria con ningin
incentivo para actuar diligentemente y hacer todo lo que esté a su alcance parala evitacion del resultado.  En dicha causala Corte
nacional analizo las normasy principios que se hallaban en juego efectuando unainterpretacién integral y arménica entre ellos. Asi,
considerando el articulo 68 de laley 24.449, laresoluciéon N° 25.429/1997 dela S.S.N., los articulos 109 y siguientes de laley 17418
y diversos articulos del Codigo Civil (1137, 1195, 1197, 1199) concluy6 en que ?as reglas de la responsabilidad civil y del seguro
estan asentadas sobre un delicado y complejo equilibrio...?; ?...que los contratos tienen efectos entre las partes y no pueden
beneficiar ni perjudicar aterceros, salvo excepciones conocidas. Cuando se afirma que la victima esta perjudicada por lafranquicia,
y €ello la hace inoponible, se modifica unaregla establecida en el derecho civil desde 1804...7.  Finalmentey con remision al
articulo 118 de laley 17418 en tanto prevé que la condena contra el responsable civil serd gjecutable contra el asegurador ?en la
medida del seguro?, concluyo que existiendo franquicia, el descubierto obligatorio es oponible a tercero damnificado y la sentencia
no podra ser g ecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion? (A. y S., t. 236, ps. 16/21).  Coinciden
entonces la actoray la citada en garantia con la posicion adoptada por la jurisprudencia mayoritaria tanto a nivel nacional como
local, en cuanto que acreditado el [imite de la coberturay el convenio de la franquicia a cargo del asegurado, la condena de la
aseguradora citada en garantia debera limitarse a contenido de larelacion asegurativa.  Limitacion que fue omitida por el juez de
bajainstancia en la parte resolutiva del fallo (y su aclaratoria) que ahora serecurre, y en virtud de lo cual corresponde hacer lugar a
recurso interpuesto.  Voto pues por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr. Chaumet: Compartiendo los argumentos
expuestos por el Dr. Clneo, adhiero asu voto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Clneo: Corresponde en consecuencia: 1. Tener
por operadala desercidn de los recursos interpuestos por Las Delicias SRL afs. 131 contrala Sentencia N°1168 de fecha 07 de
Mayo de 2012, con costas a apelante (Art. 229 CPCC). 2. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto, y en consecuencia,
revocar la Sentencia N°1168 de fecha 07/05/12 y Aclaratoria N°1354 de fecha 21/05/12, declarando oponible la franquicia invocada
por Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros, con costas a la actora vencida (Art. 251 CPCC). 3. Fijar los
honorarios de los profesionales intervinientes en €l ... % de los que, oportunamente, resulten regulados en primerainstancia. A la
misma cuestion, dijo el Dr. Chaumet: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr.
Clneo. Ental sentidovoto.  Seguidamente, dijo la Dra. Serra: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la
existencia de dos votos coincidentes en |o sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinién (art. 26, ley 10.160).

Con lo que termind € Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia integrada; RESUELVE: 1. Tener por operada la desercion de |os recursos interpuestos por Las Delicias SRL afs. 131
contrala Sentencia N°1168 de fecha 07 de Mayo de 2012, con costas a apelante (Art. 229 CPCC). 2. Hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto, y en consecuencia, revocar la Sentencia N°1168 de fecha 07/05/12 y su Aclaratoria N°1354 de fecha
21/05/12, declarando oponible la franquiciainvocada por Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros, con
costas ala actoravencida (Art. 251 CPCC). 3. Fijar los honorarios de los profesionales intervinientesen el ... % de los que,
oportunamente, resulten regulados en primerainstancia.  Insértese, hdgase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucién
en el protocolo del juzgado de origen. CUNEO CHAUMET SERRA (ART. 26, LOPJ) Nota:
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