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Aseguradora Incumplimiento Contractual Plazos De Prescripcion Ley De Seguros
LgigDe Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Aseguradora. Incumplimiento contractual. Plazos de prescripcion.
Ley de Seguros. Ley de Defensa del Consumidor Se rechaza la demanda promovida contra una aseguradora, puesto que
el plazo de prescripcion aplicable a una accién intentada contra una compafiia de seguros por dafios derivados de un incumplimiento
contractual es el anual previsto en €l art. 58 delaLey 17418 y no € que dispone la Ley de Defensadel Consumidor, pues aquella
tiene preeminencia sobre esta Ultimay la admision de la posicion contraria pondria en tela de juicio | as facultades de control dela
Superintendencia de Seguros de la Nacién. En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de diciembre del afio
2015, reunidas las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer los autos caratulados. ?BAINI
MATIAS ALEJANDRO contra ASEGURADORA FEDERAL ARGENTINA S.A. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 11804/2013)
enlos que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente
orden: Doctoras Matilde E. Ballerini, MariaL. Gomez Alonso de Diaz Corderoy Anal. Piaggi.  Estudiadalacausala Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde
E. Bdlerini dijo:  |. A fs. 37/46vta. e Sr. Matias Algjandro Baini promovié demanda contra Aseguradora Federal Argentina S.A.
solicitando se lacondene a pago de ... pesos ($...) con mas sus intereses 'y costas por los dafios y perjuicios que alego haber padecido
como consecuencia del incumplimiento del contrato de seguro automotor que losuniera.  Corrido el traslado de ley, la accionada
contesté demanda solicitando su rechazo y opuso la defensa de prescripcion. Sostuvo que desde lafecha del siniestro, hastala
promocion de la accidn habia transcurrido largamente el plazo anual establecido en laLey deseguros.  En orden alas restantes
consideraciones facticas que rodean ala causa, siendo que se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, alli
me remito afin de evitar estérilesreiteraciones.  |l. Lasentencia dictada afs. 303/309vta., admiti6 parcialmente la accion iniciada
por Matias Alejandro Baini y condend a Aseguradora Federal Argentina S.A. aabonarlelasumade ... pesos ($...) con més intereses
y costas.  Paraasi resolver, la Sra. Juez a quo comenz6 por analizar |a defensa de prescripcién opuesta por la aseguradora. Si bien
determind que no resultaba aplicable el plazo trienal establecido en laley de defensadel consumidor, considerd que la excepcién no
podia ser admitida en tanto existid una aceptacion técita del siniestro en lostérminos del articulo 56 delaL.S. por parte de la
demandada.  Juzgd que ello impedia ala aseguradora oponer defensas pararepeler el pago del monto asegurado.  Como
consecuencia del reconocimiento tacito del siniestro, admitié la procedencia del dafio material pretendido, fijandolo en la suma de
$..., por ser el maximo pactado en la péliza contratada. Sefial 6 que a dicho importe debia adicionérsele intereses calculados ala tasa
activa del Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento a 30 dias, desde lafecha en que debid pronunciarse la
aseguradora (45 dias desde lamisivadel 10/11/2010) y hasta su efectivo pago.  También reconoci6 laindemnizacion reclamada
en concepto de privacion de uso, lacual fijo prudencialmenteen $... alafechade lasentencia  Finalmente, rechazo el rubro
?gastos de movilidad? por considerar que no era un perjuicio independiente, sino que se encontraba comprendido dentro de la
privacion deuso.  En orden alas costas, lasimpuso en su totalidad a cargo de laaccionadavencida.  11. Contra dicho decisorio
se alzaron ambas partes. El actor expresd agravios a fs.322/324, contestados a fs. 334/334vta. La defendida mantuvo su recurso con
el escrito que obraafs. 328/329, respondido afs. 331/332.  Ill. En funcién del contenido asignado por las partes a sus respectivos
recursos, razones de orden metodol 6gico imponen dar tratamiento en primer término ala apelacién de la aseguradora. Su Unica
gueja se encuentra destinada a cuestionar €l rechazo de la excepcion de prescripcion.  Sostiene que el hecho que hubiera existido
aceptacion tacitadel siniestro no resultaba ébice para declarar la prescripciéon delaaccion. V. Estimo que asiste razon ala
accionada en cuanto ala posibilidad de oponer |a defensa de prescripcion, alin en 10s casos en que existio aceptacion tacita del
siniestro, pues no se trata de cuestionar el derecho del asegurado (extremo sobre el cual recayeron los efectos del silencio, previstos
enel art. 56 delaL.S.), sino de laposibilidad de reclamar judicialmente aquel derecho reconocido.  Sentado o anterior,
corresponde determinar a continuacion si en la especie efectivamente se cumplié el plazo de prescripcion que laley dispone. Pero
para poder responder dicho interrogante, primero tendra que determinarse efectivamente cuél es el plazo aplicable en el sub
examine.  Concretamente hay que dilucidar si la cuestion debe ser resuelta, siguiendo la postura de la aseguradora, por aplicacion
del plazo anual fijado en el articulo 58 delaL.S. o, por €l contrario, si como afirmael actor, corresponde € trienal del art. 50 de la
ley de defensadel consumidor (t.oley 26.361).  Adelanto que, si bien con anterioridad esta Sala ha resuelto que no corresponde
aplicar laley 24.240 parajuzgar la prescripcion de la accidn en un contrato de seguro (en tal sentido, ver CNCom, esta Sala, in re;
?Petorella, Lilianac/ Siembra Seguros de Retiro S.A. § ordinario? del 03/07/2009, entre otros), un nuevo estudio de la cuestion
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-propiciado en buena medida por la entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial delaNacion y los principios que emanan de
dicho cuerpo normativo- me inclinan arevisar aquellapostura. V. Preliminarmente, analizaré si, en términos generales, laley
24.240 es aplicable a &mbito de los contratos de seguro y solo en caso que la respuesta sea afirmativa, me adentraré en forma
especificaaladefensade prescripcion.  Antes de lareformaintroducida por laley 26.361, ciertos sectores de ladoctrinay la
jurisprudencia ya consideraban aplicable a contrato de seguro el régimen de laLey de defensa del consumidor, asimilando en
alguna medidalas figuras de asegurado y consumidor. Luego de dichas reformas, parece indudable que el seguro, en tanto sea
contratado por un consumidor que tengala calidad de destinatario final de éste, y que, a su vez, tenga relacién con bienes o cosas
gue no estén destinados a un proceso productivo, debe ser calificado como un contrato de consumo.  Asi, siguiendo la opinion de
reconocida doctrina en la materia, juzgo que no existe hoy obstaculo para que, en esas condiciones, larelacion entablada entre
asegurado y asegurador pueda calificarse como de consumo (en este sentido ver Stiglitz-Pizarro, "Reformas alaLey de Defensa del
Consumidor", LL 2009-B, pag. 949; Toribio, Eduardo A., "Reflexiones sobre la defensa del consumidor y del asegurado (¢y los
asegurados?)", publicado en R.D.C.O, Afio 42, pag. 741, 2009-A; Piedecasas, Miguel, "El Consumidor de Seguros", publicado en
"Defensadel Consumidor”, Dir. Lorenzetti, Ricardo Luisy Schotz Gustavo Juan, pags. 343/344; Ed. Abaco, Buenos Aires, 2003;
Farina, Juan M., "Defensa del Consumidor y del usuario”, pag. 93, 4% edicion, Astrea, Bs. As., 2009; Cracogna, Dante, "La defensa
del consumidor en el seguro”, en "Derecho de Seguros - Homenaje a Juan C. F. Morandi", dirigida por Barbato, Nicolés, pags. 689y
sgtes. Bs. As,, 2001; Schiavo, Carlos A, ?El derecho de segurosy las hormas de tutela de consumidores y usuarios? en ?Seguros 'y
Defensa del Consumidor?, dirigida por Roitman, Horacio y Aguirre, Felipe, pags. 227/247, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2012).

En adicion, advierto que -siempre en aspectos generales- la jurisprudencia de nuestros Tribunal es también se pronunci6 afavor dela
aplicacion de lanormativa tuitivadel consumidor dentro de los contratos de seguros (vgr. CNCom. Sala A, in re, ?Barreiro, Jorge ¢/
Transportes Metropolitanos Belgrano Sur S.A. §/ ordinario? del 20/07/2006; idem, in re, ?Alonso, Adrianac/ Cajade Seguros SA. &
ordinario? del 6/03/2007; CNCom. Sala C, in re, ?Gutman, Beatriz ¢/ Cgja de Seguros de vida S.A. ¢ ordinario? del 13/04/2007;
CNCom. SalaE, inre, ?Araujo Giménez, Oscar ¢/ La Economia S.A. de seguros generales §/ ordinario? del 12/11/2008; CNCom.
SalaF, inre, ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de seguros & ordinario? del 8/05/14; CNCiv. SalaL, inre, ?Aguiar,
Alejandra c/ Saladino, Jorge Alfonso & dafiosy perjuicios? del 05/12/2012, CNCiv. SalaH, in re, 2Gémez, Angel Ermindo ¢/
Transporte Metropolitano Gral. San Martin S.A. ¢ dafiosy perjuicios? del 29/08/2014, entre otros).  Por su lado, la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, mediante resolucion N° 35614 del 11/002/2011, sefial 6 -entre las normas que regulan la
actividad aseguradora- alaley 24.240.  En definitiva, en respuestaal primer interrogante propuesto, podemos afirmar entonces
gue corresponde la aplicacion del microsistema de proteccién del consumidor en el ambito de los contratos de seguro cuando una
persona juridica que actlia profesionalmente (aseguradora) se obliga, a cambio del pago de una prima, a prestar un servicio aun
consumidor final, consistente en la asuncion del riesgo previsto en la cobertura asegurativa: el resarcimiento del dafio o el
cumplimiento de la prestacién convenida (conf. Compiani, MariaF., "El contrato de seguro y la proteccién del consumidor" en ?Ley
de Defensa del Consumidor. Comentaday Anotada?, dirigida por Piccaso-Vézquez Ferreira, T° |1, Parte Especial, pag. 439, ed. La
Ley, 2009).  VI. Como consecuenciade la conclusion expuesta en el apartado anterior, siendo que en la especie no fue debatido
que larelacion juridica que vincul 6 alos justiciables reunia aquellas caracteristicas (relacion de consumo), a continuacion
corresponde determinar -siguiendo el esquema de trabajo trazado inicialmente- cudl es el plazo de prescripcion aplicable en los
contratos de seguros con consumidores.  En forma previa, advierto que los hechos debatidos en autos ocurrieron durante el afio
2010y comienzos del 2011 (mas precisamente, €l robo del vehiculo tuvo lugar el 10/10/2010). Ergo, la cuestion atinente ala
prescripcion de la accion debe resolverse de acuerdo con laley vigente en su momento (arg. conf. art. 2537 C.C.C.N y art. 4051
Cad. Civ.).  Asi, recuerdo que €l articulo 50 dela LDC (texto segun ley 26.361), disponia que ?Las acciones judiciales, las
administrativas y las sanciones emergentes de la presente ley prescribiran en el término de TRES (3) afios. Cuando por otras leyes
generales o especiales se fijen plazos de prescripcion distintos del establecido precedentemente se estara al mas favorable al
consumidor o usuario...?.  Por su parte, el articulo 58 de laL.S., establece que 7L as acciones fundadas en el contrato de seguro
prescriben en el plazo de un afio, computado desde que la correspondiente obligacion esexigible...?  El tema presenta posturas
doctrinarias encontradas y ha motivado un importante debate al respecto. Quienes se pronuncian afavor del plazo delaley de
seguros colocan €l acento -en esencia- en el carécter de ley especial de aquel ordenamiento, por sobre el carécter general delaley de
defensadel consumidor (en esta orientacion, ver LOpez Saavedra, Domingo M. ?La prescripcion en laley de segurosy de defensa
del consumidor? LL 24/11/2009, entre otros). A su vez, las voces que se azan por la aplicacion del plazo trienal destacan
fundamentalmente el caracter de orden publico de laley 24.240, |as pautas interpretativas de los articulos 3 y 50 de dichanormay €l
articulo 42 delaC.N. (ver también art. 46 delaC.C.B.A.).  Sin perjuicio delavaliay reconocido prestigio de las opiniones
esgrimidas afavor de la preeminenciade la Ley de Seguros por sobre el régimen proteccionista del consumidor, luego de un nuevo
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andlisis del tema sujeto a decision, me inclino afavor de la posturaindicada en segundo término.  Maés allade la discusion
respecto asi laley de defensadel consumidor posee caracter general o especial (en esta Ultima orientacion, ver por gemplo €
medul oso andlisis efectuado por el Dr. Sobrino, Waldo A. R. ?:Se aplicalaley de seguros alos consumidores?? LaLey,
19/11/2014), estimo que la solucion radica en lajerarquia constitucional del Derecho del Consumidor.  Lareforma constitucional
de 1994 importo la consagracion de los derechos de los consumidores y usuarios en la Republica Argentina en el maximo escalafén
posible, en sintonia con las constituciones mas modernas del orbe.  Lanormativadel consumidor tiene carécter estatutario por
estar integrada no sélo por laregulacion constitucional, el Cadigo y laLey de Defensa del Consumidor, sino también por todas
aquellas normas que resulten aplicables alarelacién juridica de consumo, conforme lo establece el articulo 3° de laley 24.240.
Precisamente, al estipularse la obligatoriedad de integrar todas las normas que puedan resultar aplicables alas relaciones de
consumo, surge claramente laintencion del legislador de crear una cobertura ampliay completa para el consumidor, habilitando la
posibilidad de tomar preceptos agjenos a Codigo Civil y Comercial delaNacién o alaLey de Defensadel Consumidor ya sea para
cubrir situaciones no contempladas, ya sea para otorgar una respuesta mas favorable para el consumidor, la cual puede encontrarse
en normas que emerjan de diversasfuentes.  Asi se afirmaque el Estatuto del Consumidor se integra por todas las normasy
principios del Derecho Privado patrimonial que sean aplicables alarelacidn de consumo, pudiendo extraerse disposiciones de
diversas leyes por tratarse de un sistema integral paralaproteccién del consumidor y el usuario (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis,
2Cadigo Civil y Comercial de laNacién comentado?, T. V, pég. 237y ss, ed. Rubinzal Culzoni, SantaFe, .2015).  VII. Siguiendo
al Dr. Lorenzetti (?Consumidores? 2da. edicion, pags.. 44 y sgtes., ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009), cabe recordar que €l
principio protectorio de rango constitucional, es el que da origen y fundamento al Derecho del consumidor.  Ergo, en los casos
que presentan colision de normas, es importante tener en cuenta que no eslaley, sino la Constitucion Nacional, la que es fuente
principal del Derecho consumerista. Se trata pues, de uno de los denominados ?derechos civiles constitucionalizados?.  El
reconocido jurista sefiala-con relacion a articulo 3 de laley 24.240- que ?La primeraregla que establece el texto serefiereala
aplicacion delaley, y sefiala que debe efectuérsela de modo integrado con las normas generales y especiales aplicables alas
relaciones de consumo. No dice que se integra con otras leyes, sino con las vinculadas a consumidor, con lo cua se reconoce la
autonomia del microsistema?.  ?Estareglaes correcta, porque la fuente constitucional confiere al Derecho de los consumidores el
caracter iusfundamental, lo que significa que el sistema de solucién de conflictos normativos no esta guiado por las reglas de las
antinomias legales tradicionales. Por €llo, no eslicito fundar la prevalenciade unaley en la circunstancia que sea anterior, o
especial, como se ha notado en nUmeros casos.?  ?Por el contrario, se aplican las reglas que guian la solucion de colisiones
iusfundamentales.?  Asi, segin latesis de este autor, € legislador resuelve un problema que no es de interpretacién, sino de
jerarquia normativa, y lo hace reconociendo el presupuesto de la autonomia del microsistemaal que se hizo referencia (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis, ob. cit. pag. 53).  Esta, esla solucion receptada actualmente en el Codigo Civil y Comercia dela
Nacién, recuérdese que la Comision Redactora del anteproyecto al explicar el método seguido pararegular los contratos de
consumo, expreso que este tipo de contratos son una fragmentacion del tipo general, que influye sobre los tipos especiaes. De ali
que, laregulacion consagrada en ese cuerpo normativo busca garantizar un piso minimo de proteccion, sin perjuicio de que por la
ley especial se amplie la proteccion de derechos a consumidores y usuarios, lacual ciertamente debera estar en linea con los
contenidos de los arts. 42 y 43 de la Constitucion Nacional.  De estamanera, en € marco de los contratos de consumo y de
acuerdo alos fundamentos de la Comisién Redactora, resultariainaplicable [o dispuesto por unaley (especial, general, anterior o
posterior), que no respete € piso minimo de tutela reconocido en materia de Derecho de los Consumidores en €l articulado del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  Como dije, aqui se aprecia nuevamente otro ejemplo de que, en estos supuestos, es decir:
cuando existe colision normativa, no corresponde acudir a ?...las reglas de las antinomias legales tradicionales...?, sino que debe
estarse por laaplicacion del principio cardinal que conduce al operador juridico ainclinarse por la prelacion de 2lanormamas
favorable? (en esta orientacion, ver Lorenzetti, Ricardo Luis, 2Cédigo...?, T. V, pég. 237y ss, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, .2015
yacitado ut supra).  VIII. Retomando el temade la prescripcion en particular, Farinaen su andlisis del art. 50 de laley 24.240
(texto seguin ley 26.361) explica que lanormaes terminante y no formuladistingos. De alli que, en la opinion de este jurista, €l
mismo prevalece por sobre €l fijado, por gemplo, en laley de seguros (conf. Farina, Juan M., ob. Cit. pags. 542vta/543). A su
vez, Piedecasas considera que ?...Debe entenderse que no hay ninguna contradiccién entre las normas de la Ley de Defensa del
Consumidor y laregulacion de los distintos contratos en particular. Esta normativa nacié por la necesidad de proteccién de los
usuarios, consumidores, ciudadanos; su fin y sentido es distinto y mas amplio que el que involucralaregulacién del contrato de
seguro, sin perjuicio de que todas las normas juridicas siempre van atender hacialo justo. LaLey de Defensa del Consumidor
implicd una decision social de jerarquizar la proteccion de éstos, en respuesta a una necesidad que clamorosamente se observabay
se observa en | as sociedades de estos tiempos. Nunca habra contradiccion esencial, y si la hubiera debe priorizarse lanormade
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defensa de los consumidores, que informatodo el sistema juridico y reconoce su base en la Constitucién nacional...? (conf.
Piedecasas, Miguel A., ob cit., p4g.350).  |X. Desde otra perspectiva, juzgo que la aplicacion del plazo de prescripcion mas
favorable a consumidor es la solucion que mejor se adapta a unainterpretacién armonicay sistémica de las normas aplicables al
caso. Paraarribar atal conclusion me sustento en una de las pautas interpretativas de mayor arraigo en la doctrina de nuestro
Maximo Tribunal, conforme ala cual lainconsecuencia o lafaltade previsién jamés se supone en €l legislador y por esto se
reconoce como principio que la exégesis de las leyes debe hacerse siempre evitando darle un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero €l que las concilie y deje atodas con valor y efecto
(C.S.JN., inre, PRieffolo Basilotta, Fausto? del 05/02/1987 T. 310, P. 195, idem, in re, ?Partido del Trabajo y del Pueblo &/
reconocimiento de personeriajuridico politica de distrito Cérdoba? 12/09/1989, T. 312, P. 1614, entre muchos otros). A laluz de
tal principio hermenéutico, no resulta razonable la aplicacion del plazo prescriptivo de un afio establecido en laley de seguros a
casos donde se encuentran en pugna derechos acordados a los consumidores, pues el legislador especificamente consider6 -a
reformar el articulo 50 dela LDC por medio de laley 26.361- que ?...Cuando por otras leyes generales o especiales se fijen plazos
de prescripcion distintos del establecido precedentemente se estara al més favorable al consumidor o usuario...?. De maneratal
que, si laley sancionada sin lugar a dudas abarcd la hip6tesis de que en otras normas -incluso en aquellas que detenten carécter
especial- se establecieran diversos plazos de prescripcion y sentd el principio rector de la aplicacidn de la solucion que resulte mas
favorable a consumidor (como también se lo reconoce, vgr. enlosarts 3y 37 delaley 24.240 y ahoratambién en el art. 1094 del
CCCN), no corresponde so pretexto de ulteriores andlisis interpretativos dejar sin efecto el texto de lanormay lavoluntad explicita
del legislador.  Recuérdese que, ?...cuando laley emplea determinados términos es la regla més segura de interpretacion la de que
esos términos no son superfluos sino que han sido empleados con algun propdésito, por cuanto, en definitiva, €l fin primordial del
intérprete es dar pleno efecto alavoluntad del legislador cuidando de no alterar, y de buscar en definitiva por viade la
interpretacion, el equilibrio del conjunto del sistema? (conf. C.S.J.N., in re, ?Provincia de Buenos Aires c/Telefénica de Argentina
S.A. ¢ remocion de instalaciones? del 13/05/2008 T. 331, P. 1234).  En definitiva, siendo que laley de defensa del consumidor,
en tanto derecho civil constitucionalizado (art. 42 C.N), reviste mayor jerarquia normativa que laley de segurosy que, ademas, la
ley 24.240 en forma clara, especificay sin distinciones, determind que en las acciones judicial es donde se debatan derechos de los
consumidores debe estarse por el plazo de prescripcidn que resulte mas favorable a éste, juzgo que en la especie es de aplicacion el
término trienal del articulo 50 de laley 24.240 (texto segun ley 26.361).  X. Como corolario de lo decidido en el apartado anterior,
se advierte que toda vez que €l robo acaeci6 e 10/10/2010; que ladenunciadel siniestro se presentd en las oficinas de la aseguradora
el dia13/10/2010 (fs.65/66); que lamediacién tuvo lugar €l 12/10/2012 (fs. 1/2); y que laaccion seinicid e 16/04/2013 (ver cargo
de fs.46vta), el plazo para promover lademanda no se encuentra vencido. Ergo, se rechaza la excepcion de prescripciony el recurso
interpuesto por lademandada.  XI. Los agravios del actor refieren al importe indemnizatorio fijado en la sentencia de la anterior
instancia.  Respecto a rubro dafio material, considerd que laindemnizacion no debialimitarse a importe pactado en el contrato de
seguro. El accionante considerd que el monto de condena no logra mantener indemne su patrimonio, ya que a su entender, €l importe
gue debera desembolsar paralareparacion del rodado seriamayor.  El monto de condena fue fijado seguin el valor asegurado (fs.
307vta). Segun lo establecido en la pdliza (ver copiaafs. 32/33) la aseguradora se obligd aindemnizar hasta la suma asegurada de
$... por robo/hurto del rodado y hastala sumade $... por el equipo de GNC instalado en €l vehiculo.  Si las partes convinieron un
tope o limite hasta el cual se extiende la obligacién de indemnizar por parte del asegurador, el asegurado no puede reclamar el mayor
valor al momento del siniestro, pues "la suma aseguradaindica el limite maximo que debe pagar €l asegurador” (art. 61, 2°. parrafo,
Ley 17418).  El pago hasta el limite méximo de la suma asegurada porta, entre otros fundamentos, el de larelacion de
equivalencia existente entre €l premio y €l riesgo. Dicha relacion constituye clave de béveda en el vinculo asegurativo ya que, desde
una perspectiva econémica, se ha concebido una técnica o recurso de compensacion de riesgos para acanzar la eliminacién o
neutralizacién de las consecuencias econdmicamente desfavorables de |os eventos dafiosos (conf. Stiglitz, Rubén, "Derecho de
Seguros’, T. I, pé&g. 107 ed. LaLey, Buenos Aires, 2008).  De modo que corresponde confirmar la decision de grado en cuanto
decidi6 que laindemnizacién por dafio emergente deberé sujetarse a tope maximo fijado por la suma asegurada acordada en la
polizarespectiva.  XII. En su siguiente critica, €l actor argumenté que el importe reconocido en concepto de privacién de uso,
resulta insuficiente teniendo en cuenta el tiempo que hace desde el incumplimiento de laaseguradora.  En la concreta situacion de
autos, advierto un correcto andlisis efectuado por el a quo respecto de laindemnizacion otorgada sobre este rubro, razén por la cual
laguejano prosperara.  Si bien lameraindisponibilidad material -y juridica- de un rodado araiz del obrar ilegitimo de la
compafia aseguradora, configura un dafio indemnizable (conf. CNCom. esta Sala, in re, ?Sobrero, Julio ¢/ Boston Compariia
Argentina de Seguros S.A. sordinario? del 18/10/2006; en igual sentido: SalaE, inre"Verly, Marcos Algjandro c/ Ernesto P.
Amendola S.A ¢/ ordinario” del 14/04/2009; entre otros) debe tenerse presente que como contrapartida de laimposibilidad del
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asegurado de utilizar el vehiculo de su propiedad, éste ha obviado incurrir en ciertos gastos, tales como combustible,
estacionamiento, etc.  Espor ello que si €l uso del automotor |e ocasiona a su propietario una cantidad de erogaciones, por la
maxima compensatio lucri cum damno deben ser deducidos del monto total aindemnizar para no convertir laindemnizacién en una
causa inadecuada de ganancia a favor del damnificado (conf. CNCom. esta Sala, in re, ?Piccone Macazaga S.A. ¢/ La Republica
Compafiia Argentina de Seguros Generales SA. & ordinario? del 29/04/2010, entre otros).  Asi las cosas, siendo que en la especie
no se aportaron elementos probatorios que permitan cuantificar con mayor precision €l perjuicio irrogado a accionante, juzgo
adecuada la suma prudencialmente fijada en la anterior instancia (CPr. 165), motivo por €l cual se desestimael agravio.  XIII. Por
ultimo, €l recurrente se agravio por la desestimacion de laindemnizacion pretendida en concepto de ?gastos de movilidad?. Sostuvo
gue lainterpretacion efectuada por la Sra. Juez a quo respecto a que éstos se encuentran comprendidos dentro del rubro privacion de
uso resultaria ?desacertada? (ver fs. 323vta).  En primer término debo sefialar que la critica en examen se asemeja a unamera
disconformidad con o oportunamente resuelto, sin conmover las motivaciones esencial es tenidas en cuenta por la anterior
sentenciante, e incumpliendo la carga establecidaen el articulo 265 del CPr.  Sin perjuicio de elloy, afin de evitar unarigidez
hermenéutica que pueda comprometer en algin punto el derecho de defensa en juicio, deraiz constitucional (CN: 18), procederé a su
andlisis.  Sabido es que la privacion de uso consiste en laimposibilidad material de utilizar el rodado y el consecuente dafio que se
infiere al titular del bien, impidiéndole su utilizacion con el efecto de una obvia reduccion de las posibilidades parala que esta
destinado (conf. CNCom., esta Sala, in re, ?Ferraro, Néstor y otro ¢/ Patrimonio Desafectado Ley 22.529 s/ordinario? del
30/06/2005). Dealli que, los gastos de traslado en los que el asegurado debe incurrir para procurar apalear |as consecuencias
disvaliosas que emanan de dicha indisponibilidad necesariamente se encuentran comprendidas dentro de aquél. Ergo, no es
procedente reconocer otro importe en forma auténoma por tales conceptos. Maxime que, como se indico en el apartado anterior, no
se adjuntaron en la especie elementos probatorios que permitan establecer con mayor grado de certeza, los gastos en que habria
incurrido el accionante.  Por €llo, serechaza el agravio.  XIV. Respecto alas costas generadas en estainstancia, en atencion ala
complejidad de la cuestion analizada, la existencia de posturas encontradas y laforma en que se resuelve, deberén ser soportadas en
el orden causado.  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo a Acuerdo: rechazar 10s recursos
interpuestos afs. 311y fs. 315y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida con costas de esta Instancia en €l orden causado.
Asivoto. DisidenciadelaDra. MarialL. Gémez Alonso de Diaz Cordero: 1. No comparto la solucién brindada por mi
distinguida colega en €l voto que precede y seguidamente, brindaré las razones que me llevan a concluir de la manera anticipada.
2. Analizadas |as constancias obrantes en autos, compruebo que es motivo de agravio la condena a la aseguradora demandada, en
tanto su defensa de prescripcion fuera desestimada por laJuez aquo.  Paraé€llo, asegura que el hecho de haber tenido por
configurada |a aceptacion tacita del siniestro en los términos de |as previsiones contenidas en laLey 17.418, de ninguna manera
import6 que se encontraba imposibilitada para alegar la prescripcién, de manera de poder controvertir el pago del monto asegurado.
3. Liminarmente debo sefialar que las magras consideraciones vertidas en el escrito con el que la defensa pretende fundamentar su
recurso; en rigor, incumplieron el mandato impuesto por €l art. 265 CPr., por cuanto no concretan una critica especifica sobre los
aspectos que consideran equivocados, ni demuestran |os supuestos yerros en que habriaincurrido la anterior sentenciante. Lo
anterior ameritaria por si solo aplicar las consecuencias previstas por €l Cpr: 266 y declarar desierto el recurso interpuesto.  Sin
embargo, dado que esta Vocal evita en lo posible la adopcion de soluciones meramente formales, y toda vez que larecurrente ha
solicitado larevocacion total de la decision impugnada, me ocuparé delaqueja. 4. Paradirimir la cuestion, trataré seguidamente,
las dos cuestiones que juzgo dirimentes y se encuentran involucradas en la especie: €l instituto de la prescripcion y el término de
aplicacion que debe aplicarse.  Sabido es que -en una primera aproximaci én- la prescripcion es un medio de adquirir un derecho
-adquisitiva- o liberarse de una obligacion -liberatoria- por €l transcurso del tiempo; donde, en el Gltimo de los supuestos, €l silencio
o inaccién del acreedor por el término fijado en laley, proyecta como consecuencia que el deudor quede libre de su obligacion.
En otras palabras, la prescripcion liberatoria es un medio legal de extincion de derechos cuando éstos no son ejercitados en tiempo
propio y vade suyo que su finalidad no consiste en permitir que el deudor incumpla su prestacion. Lo que alaley le atafie es el
cumplimiento de las obligaciones, procurando dar estabilidad ala situacion juridica de los patrimonios ante el transcurso de cierto
periodo temporal, seglin laobligacion de que setrate.  Asimismo, la prescripcién de la obligacion no extingue el derecho en que
se funda sino sblo laaccion, por lo que el crédito subsiste como obligacion natural no confiriendo accion algunaa fin de extinguir su
cumplimiento, y se sustenta en razones de orden publico, esto esla seguridad y firmeza de la vida econémicay la certeza de los
derechos, imprescindibles para el ordeny paz sociales (Troplong, ?Prescripcion?, nro. 13; Colmo, ?0Obligaciones?, nro. 904, entre
otros; CNCom., esta Sala, in re, ?Fernandez Ricardo c. Origenes Seguros de Retiro SA s. ordinario?, del 23-10-09).  Deotro lado,
destaco que el art. 3 de laLey de Defensadel Consumidor establece una directiva en materia de integracion normativa, a prescribir
que las disposiciones de esaley seintegran con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones juridicas abarcadas por
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laley. Dispone ademés que en caso de duda, rige €l principio de interpretacion mas favorable al consumidor.  Latélesisdela
norma que involucra las diferentes ramas del derecho torna necesario el dialogo entre las distintas fuentes aplicables para la solucion
del caso sometido aestudio.  En tal contexto, cabe sefidar que tanto la Ley de Seguros, como laLey 20.091, tienen preeminencia
sobrelaLey de Defensa del Consumidor. Y pese alareformade laley 26.361, sus disposiciones no le son aplicables aaquéllas
(CNCom., esta Sala, mi voto, in re: ?Cotuli Fernando c. Zurich Argentina Cia. de Seguros SA s. ordinario?, del 17-07-15).  Ello
asi porgue existe unaincompatibilidad entre ambos regimenes, no solo de indole juridica sino también practica. Frente a€ello, el
plazo de prescripcion contenido en laLey de Seguros -que tuvo en cuenta entre otras cosas la val oracion de riesgo econémico
especifico de este tipo de contrataciones-, no puede quedar alterado por la Ley de Defensa de los Consumidoresy Usuarios.
Obsérvese que esta Ultima legislacién tiene por objeto actuar como efectivo control de clausulas contractual es predispuestas en los
contratos de adhesién, cuando el Estado Nacional no interviene. En los seguros, el Estado Nacional através de la Superintendencia
de Seguros de la Nacion, apruebalas clausulas de las pdlizasy las primasy controla la actividad aseguradoray reaseguradora en
general, resultando asi la auténticay genuina autoridad de control de la actividad aseguradoray reaseguradora ?con exclusion de
toda otra autoridad administrativa, nacional o provincia?.  LaLey de Defensadel Consumidor contiene reglas protectorasy
correctoras, complementarias y no sustitutivas de la regulacion general contenida en los codigos de fondo y lalegislacion vigente. Y
en el caso bajo examen no resulta de aplicacion el plazo de prescripcion del art. 50 de la Ley 24.240, porque el mismo se encuentra
expresamente previsto en laley especial (CNCom, esta Sala, ?Petorella, Liliana Irene ¢/ Siembra Seguros de Retiro S.A. & ordinario,
03-07-09).  De admitirse una posicién contraria, podriallegar a afirmarse que actualmente el contrato de seguro se encuentra
regido por laLey de Defensa del Consumidor, aplicandose supletoriamente las normas contenidas en la Ley de Seguro en cuanto no
resulten modificadas por aquélla. También se pondrian en tela de juicio las facultades de control de la Superintendencia de Seguros
delaNacion contenidas en €l art. 8 delaley 20.091, mencionadas supra.  Asi la prescripcion debe regirse por el plazo anual del
art. 58 delaley 17.418: ?...las acciones fundadas en el contrato de seguro prescriben en el plazo de un afio, computado desde que la
correspondiente obligacion es exigible...? (CNCom, esta Sala, in re: ?Balboa, Omar Alberto c. Provincia Seguros S.A. s. ordinario?,
17-12-01; id. in re: ?Chaparro de Castro, Lidiac. LaMeridional Cia. Argentinade Seguros S.A.", 08-03-88; idem Sala A, inre:
?Rodriguez, Antonino c. Liderar Cia. General de Seguros S.A. s. ordinario, 05-05-15?; entre otros).  Dicha solucion encuentra
sustento también en lo dispuesto por nuestro Méaximo Tribunal en torno ala modificacion introducida por laley 26.361 alaley de
Defensa del Consumidor: ?... esta Corte ha considerado que una Ley general posterior no deroga ni modifica, implicitao
tacitamente, laley especia anterior, tal como ocurre en €l caso de lasingularidad del régimen de los contratos de seguro ...? (CSIN,
inre, ?Buffoni Osvaldo O. c. Castro Ramiro Martin s. dafiosy perjuicios?, del 08-04-14).  Sentado €llo, corresponde determinar €l
momento a partir del cual debe comenzar el computo del curso de la prescripcion, y si lamismaoperé enel caso.  En el seguro,
como en todas las acciones, |a prescripcion comienza en cuanto puede hacerse valer €l derecho en justicia. Es menester que el
asegurado conozca el acaecimiento del siniestro (conf. Isaac Halperin, ?Seguros?, T. II, segunda edicion actualizada por Juan Carlos
Félix Morandi, Ed. Depalma, 1983, Bs.As., pag. 919).  En € supuesto de autos, €l siniestro tuvo lugar el 10-10-2010 y la denuncia
ante la aseguradora se efectud el 13-10-2010, como la demandada no se expidio sobre la denuncia que admitié haber recibido, quedd
consentido el derecho del asegurado (arg. art. 56 LS).  Unavez redlizadala denuncia la aseguradora cont6 con 30 dias para
expedirse, y 15 dias més para €l pago. Esto es que lafecha en la que se hizo exigible el derecho del asegurado, fue alos 45 dias de
recibidaladenuncia del siniestro, es decir €l 27-11-2010.  Habida cuenta que €l inicio de la etapa de mediacion acaecio €
12-10-2012 (ver actas de fs.1/2), que la contienda fue iniciada el 16-04-2013 (v. cargo defs. 46 vta.) y ante lainexistencia de
constancia alguna tendiente a acreditar la suspensién o interrupcion de la prescripcion en cuestion, compruebo que lademanda fue
extemporaneamente incoada, propiciando en consecuencia la desestimacion de la pretensién instaurada, con costas (art. 68 CPr.).
Atento lo decidido en ut supra deviene abstracto expedirse sobre el recurso introducido por el accionante, por ende, nada cabe
decidir a respecto. Heconcluido. LaDra. Piaggi manifiesta:  Esta ponente no coincide con lainterpretacion de la Sra. Juez
preopinante. Y por los mismos fundamentos adhiero al voto dela Dra. Diaz Cordero.  Con lo que se termind este Acuerdo que
firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 724/40 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB.
JORGE DJVARIS SECRETARIO Buenos Aires, Diciembre 17 de2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que precede, se resuelve: i) admitir el recurso interpuesto afs. 311; ii) revocar la sentencia dictada afs. 303/309vta.; y iii),
en consecuencia, rechazar la demanda promovida por el Sr. Matias Algjandro Baini contra Aseguradora Federal ArgentinaS.A., con
costas a cargo del vencido. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y
devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en
el art. 4 delaAcordadaN° 15/13 CSIN. ANA |.PIAGGI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI  (endisidencia) Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
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Ley 17418 - BO: 6/9/1967 Herrera, Héctor Alberto y otro c/Caja de Seguros SA slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaC -
17/12/2015 Liftenegger, Roberto Germéan c/Mapfre Argentina Seguros SA sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaD -
14/07/2015 Di Prima, Silvana Valeria Lourdes ¢/San Cristobal SMSG Cia. de Seguros s/cumplimiento de contrato - Cam.

Civ. Mendoza- 52- 22/10/2013  Navas, Sebastian |., "Laaplicacion de prescripcion trienal del articulo 50 de laley de defensa del
consumidor al contrato de seguro, ¢una postura jurisprudencial que se consolida?' , Erreius on line, Marzo 2013,
005753E
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