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Asociacion llicita Fiscal Comision De Diferentes Delitos Tributarios Competencia
Economia Procesa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Asociacion ilicitafiscal. Comision de diferentes delitos tributarios. Competencia. Economia procesal
En materia de asociacion ilicitafiscal, se atribuye competenciaal juez que previno y cuyainstruccion se encuentre mas avanzada, a
fin de conseguir unamejor y més prontarealizacion de lajusticia Cordoba, 12 de octubre de dos mil dieciséis. Y
VISTOS.  Estosautos caratulados: 2FARIAS, LUIS FERNANDO - LUJAN, Julio Daniel y otros por asociacion ilicitafiscal ?
(Expte. FCB 62000069/2008/28/CA3), venidos a conocimiento de la Sala A de esta Camara Federal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el doctor Eduardo Martin Gorosito en representacion de los imputados Luis Fernando Fariasy de Julio
Daniel Lujén en contrade laresolucion dictada con fecha 25 de junio de 2015, por el sefior Juez Federal de VillaMaria, obrante afs.
145/148, en cuanto decide: ?1.- Declarar laCOMPETENCIA de este Juzgado Federa de VillaMaria para entender en la tramitacién
delos autos ?FARIAS, Luis Fernando - LUJAN, Julio Daniel sobre Infraccion Ley 24.7697? (Expte. FCB 35148/2014) acumulados a
las presentes actuaciones por |as consideraciones expuestas. |1.- Dejar sin efecto la acumulacion material dispuesta por proveido del
24/04/2015, transformandola en juridica; debiendo procederse al desglose de la causa tramitada bajo el N° FCB 35148/2014,
caratulada ?FARIAS, Luis Fernando - LUJAN, Julio Daniel sobre Infraccién Ley 24.769?y ala extraccion de copias certificadas de
actuaciones de relevancia para la misma que se hayan practicado con posterioridad a su incorporacion a estos autos. 111.- Registrese
y hdgase saber?. Y CONSIDERANDOQO:  |.- El sefior Juez Federal de VillaMaria, mediante el auto interlocutorio cuya parte
dispositiva luce transcripta ut-supra, rechazé el planteo de incompetencia formulado por el sefior abogado defensor Eduardo Martin
Gorosito en representacion de los imputados L uis Fernando Fariasy Julio Daniel Lujan, para conocer y decidir en las presentes
actuaciones.  |l.- Paraasi decidir, el magistrado sefial 6 los principales hitos procesal es habidos desde la formacion de la presente
causa. Asi, expresd que tomé conocimiento de la presentacion de la denuncia penal formulada por el sefior Jefe (int.) de la Division
Juridica de la Direccion Regional Rio Cuarto de la AFIP-DGI ante €l Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, en contra de Luis Fernando
Fariasy Julio Daniel Lujan, en su carécter de responsables de |a sociedad comercial Cercal S.A., y la correlativa promocion de
accion penal por la posible comision de los delitos previstos y penados por los arts. 1y 6 delaLey 24.769 (conf. denunciaafs. 5/49
y requerimiento de instruccion afs. 50/105).  Con fecha 23.12.2014, el sefior Juez Federal de VillaMaria, en virtud de la
competencia por conexion subjetivay las reglas de acumulacion, solicité al sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba laremision de
dichas actuaciones (registradas en aquel entonces bajo €l nimero de expediente FCB 35148/2014), para su acumulacion ala causa
que tramita por ante el Juzgado a su cargo, en laque se ventilala posible comisién del delito de asociacion ilicita fiscal, entre otros
(art. 15inc. c) delalLey 24.769).  Frenteaelloy enlavistaconferida, el sefior Fiscal Federal N° 1 de Cordoba dictamind en favor
de la competencia del Juzgado Federal con asiento en laciudad de VillaMaria, para conocer en lainvestigacion de los presuntos
hechos constitutivos de |os delitos de evasion tributariay apropiacion indebida de tributos endilgados a Luis Fernando Fariasy Julio
Daniel Lujan.  111.- Por su parte, €l Dr. Gorosito en gjercicio de la defensa técnica de los nombrados, present6 con fecha 18 de
marzo de 2015 inhibitoria ante el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba solicitando se declare competente para entender tanto en los
hechos cuya denunciay promocion de accion dieralugar alaformacion de los autos caratulados: 2FARIAS, Luis Fernando -
LUJAN, Julio Daniel p.s.a. Infraccion Ley 24.7697? (Expte. 35148/14), cuanto en los hechos ventilados en la causa: 2ZCUELLO,
Fernando Luisy otros Sobre Asociacion llicita Fiscal ? (Expte. FCB 62000069/2008). En definitiva, sostiene que |os procesos deben
acumularse y tramitarse conjuntamente, en virtud de la conexidad subjetiva existente entre ellas, ante el Juzgado Federal N° 1 de
Cordoba.  Arriba aesta conclusion, no obstante admite que en la causa radicada en el Juzgado Federal de VillaMaria se investiga
la presunta comision de un delito més gravemente penado. A su criterio resulta conveniente admitir la excepcion, toda vez que se
verificarian razones fundadas que permitirian apartarse de las reglas de atraccion previstasen el art. 42 del CPPN. A tal fin, cita
ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en orden a que ?las reglas de la conexidad entre jueces de la misma
naturalezay competencia material, pueden dejar de aplicarse cuando fuere ello necesario parala buena administracién de justiciay
pronta terminacion de los procesos? (CS-Fallos 305:1105; 259:396, entre muchos).  Fundamenta su peticidn en que, si bien la
causa N° 35148/2014 es de fecha posterior con relacién al comienzo de estas actuaciones (Expte. FCB 62000069/2008), aquella se
encuentra mas avanzada por cuanto no requeriria para su avance del resultado de otrascausas.  Por contrapartida, alos finesde la
demostracion de la comision del delito de ?asociacion ilicita fiscal ?, se presenta como necesario -en consideracion del defensor-
acreditar 1os hechos delictivos concretos que se habrian desplegado desde aguel y que se encontrarian en trdmite ante otros
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tribunales; en el caso, ante el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba. V.- Con fecha 21.04.2015, el sefior Juez Federal N° 1 de
Cordaoba, proveyendo la solicitud formulada por el Juzgado Federal de VillaMariay de conformidad con lo dictaminado por la
Fiscalia Federal N° 1 de Cérdoba, dispuso, en razon de la conexidad, la acumulacion de la causa registrada bajo el nimero FCB
35148/2014 alos presentes obrados radicados en sede del Juzgado Federal de VillaMaria. A su vez, dispuso que este Gltimo
Tribunal sea quien se expida sobre la cuestién de competencia planteada por €l |etrado defensor Dr. Eduardo Martin Gorosito (véase
fs. 118). V.- A fs. 130/131, € representante del Ministerio PUblico Fiscal ante el Juzgado Federal de VillaMaria, se expidid
expresando textual mente que ?sin perjuicio de que el letrado no cumplimentd en su presentacién con el requisito establecido bajo
pena de inadmisibilidad en el articulo 45, tercer parrafo, del C.P.P.N. -tal como lo expone € Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal N°
1 de Cérdoba, en su resolucion de fs. 6060/6060vta.-, en cuanto a que no manifestd no haber empleado el otro medio previsto por la
ley procesal (declinatoria) considero que debe igualmente ser resuelta la cuestion, atento que dicho requisito no tiene otro alcance
gue imponerle las costas en caso de ocultamiento respecto ala utilizacion del otro medio. Que, en ese orden, cabe tener en cuenta
gue no surge de autos que la defensa hayaincoado la declinatoria ante €l Tribunal acargo de V.S., por €llo es que me expediré sobre
lacompetencia?.  Enlo sustancial, refiere que no existen motivos valederos para apartarse de |os principios generales contenidos
en el articulo 42 del CPPN, en cuanto dispone que sea competente aquel tribunal a quien corresponda lainvestigacion del delito més
grave. En este caso, €l delito de asociacion ilicitatributaria, previsto en el articulo 15inc. ¢) delaley 24.769.  Asimismo, sefia 6
que alin en el supuesto de paridad de penas entre los delitos en cuestion (Io que, aclara, no acontece en €l particular) se decidirala
competencia seglin la fecha de comision del delito, es decir, del primeramente cometido.  Apunt6 también que razones de mejor
administracién de justicia, e incluso de cumplimiento del plazo razonable (art. 8, ap. 1, CADH) y pronta terminacion de los
procesos, aconsegjan mantener la competenciade V.S. sobre ambas causas.  Finalmente, sin perjuicio de disentir cabalmente con
algunas consideraciones formul adas por |a defensa en torno ala causa tramitada en esta jurisdiccion -en laque €l |etrado no tiene
participacion acordada-, y de reservarme parael momento procesal oportuno el andlisis del mérito de la abundante prueba colectada,
sefial 6 que acuerda con la aseveracion del defensor de que 7 €]n este caso en particular, la atraccién de las actuaciones en donde se
investiga la supuesta asociacion ilicita, implicaria un avance para esa misma causa, ya que la causa que tramita ante el Juzgado a
vuestro digno cargo [serefiere al Juez Federal de Cérdoba] es tenida en cuenta como un elemento que permite probar -segin el
punto de vistadel propio Sr. Juez de VillaMariay a menos de forma parcial- esos mismos hechos? (ver fs. 115vta).  VI.- El
sefior Juez Federal de VillaMaria consideré competente al Juzgado a su cargo, toda vez que € delito de asociacionilicita fiscal
posee una pena conminada en abstracto cuyo maximo asciende alos diez afios de prision, frente alos seis afios de la misma especie
gue establecen los delitos de evasion simple y apropiacién indebida de tributos, todos ellos imputados a Luis Fernando Fariasy Julio
Daniel Lujan. En su defecto, expresd que el delito de asociacion ilicitafiscal habria sido cometido primero en el tiempo.
Finalmente, el sefior Juez Federal agregd que no existen razones valederas para apartarse de las reglas de conexién, habida cuenta
que en esajurisdiccion se verificaria el mayor avance de lainstruccion. Asimismo, sostuvo que no advierte lesion a efectivo
giercicio del derecho motivada en laresidencia del representante técnico en laciudad de Cérdoba.  VII.- En contrade dicha
resolucion, el sefior abogado defensor Dr. Eduardo Martin Gorosito, en representacion de los imputados Luis Fernando Fariasy
Julio Daniel Lujan, interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion arriba resefiada, mediante el libelo obrante afs. 160 del
presente legajo.  El apelante refiere que causa agravio laresolucion del Juez Federa de VillaMaria por cuanto adolece de vicios
en su fundamentacion, siendo ellatan solo aparente. Adujo, también, que la competenciaterritorial de lajurisdiccion se vinculacon
la garantia constitucional del Juez Natural, siendo €llo un infranqueable obstaculo legal.  VII1I.- Radicados |os autos en esta Alzada
y previaintegracion del Tribunal, se emplazd alas partes afin de que presenten el informe de agravios, de conformidad alo
establecido en €l articulo 454 del CPPN y en el Acuerdo de Camara N° 276/2008. En este oportunidad, apel ante present6 por escrito
su informe ampliando los argumentos proferidos en lainterposicion del recurso (fs. 208/211).  IX.- Sentadasy resefiadas en los
paréagrafos precedentes la postura asumida por |as partes, corresponde introducirse propiamente en el tratamiento del recurso de
apelacion impetrado. A tal efecto, se sigue el orden de votacion establecido afs. 212, correspondiendo expedirse en primer lugar
aladoctora Graciela S. Montesi, en segundo término a doctor Eduardo Avalosy, por tltimo, a doctor Ignacio Maria Vélez Funes.
La sefiora Juez de Camara doctora GracielaMontesi, dijo:  Fijadala pretension impugnativa en los términos expuestos por €l
letrado defensor Eduardo Martin Gorosito, en representacion de los imputados Luis Fernando Fariasy Julio Daniel Lujan,
corresponde a esta Magistrada evaluar la correccién o no de la decision adoptada por €l Juzgado Federal de VillaMaria.  En este
sentido, he de adelantar que comparto la solucion adoptada por €l sefior Juez de grado, sin perjuicio de los fundamentos que a
continuacién expondré.  En primer término, estimo oportuno sefialar que de las constancias de autos se advierte una desprolija
tramitacion de la cuestion de competenciasuscitada.  En efecto, la defensa técnica gjercida por €l Dr. Gorosito, con participacion
acordada en los autos ?FARIAS, Luis Fernando y LUJAN, Julio Daniel sobre infraccion Ley 24.769? (Expte. 35148/2014), presentd
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la cuestion por viade inhibitoria ante el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba.  Dicho Tribunal, no obstante omitir pronunciarse en
forma expresa sobre |a cuestion de competencia, afirmo que ?resultaimperativo remitir por razon de conexidad la acumulacion de
estas actuaciones alajurisdiccion de VillaMaria, y unavez integradas alos autos principales, €l titular de dicho juzgado podra (con
todos | os elementos) resolver la cuestién de competencia que introduce la defensa? (el resaltado me pertenece).  Recibidaslas
actuaciones en sede del Juzgado Federal de VillaMaria, éste sostuvo su competencia avocandose a su conocimiento en razén de la
conexién, en aplicacion de lasreglas establecidas en el art. 42 del CPPN.  Ahorabien, pese alos reparos que han de efectuarse
respecto alatramitacién del incidente de competencia en funcion de las reglas previstas en el Codigo Procesal Penal delaNaciony
lavaguedad de la resolucién dictada por el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, |o cierto es que asiste razén a sefior Juez Federal de
VillaMaria quien, en laresolucion cuestionada, declarala competencia del Juzgado a su cargo paraintervenir en lainstruccion de
ambas causas conexas. A tal fin, debo decir que este Tribunal se ha expedido recientemente en los autos: 2CUELLO,
FERNANDO LUIS- PAULUS, NATALIA DE LOS ANGELES - CEVA, RODOLFO RUBEN - BELTRAME, NESTRO RUBEN
s/ ASOCIACION ILICITA FISCAL? (Expte. FCB 62000069/2008/CA1), mas precisamente con fecha 2 de septiembre de 2016,
confirmando en todos sus términos el auto de procesamiento dictado en contrade losimputados.  Entre los argumentos esgrimidos
por €l apelante para sortear las reglas de atraccion en materia de competencia por conexion, se encuentra la supuesta necesidad de
acreditar los delitos tributarios concretos para cuya finalidad se habria constituido la organizacion criminal, conforme la
interpretacion que propone sobre lafigura de asociacion ilicitatributaria.  Debo decir que, en el pronunciamiento reciente de esta
Alzada, a resolver los recursos de apelacion deducidos, entre otros, por los Dres. Luis Caronni y Lisando Caronni en representacion
de los imputados L uis Fernando Fariasy Julio Daniel Lujan, la unanimidad de este Tribunal manifestd que el injusto en cuestion
-asociacion ilicitafiscal-, segun la disposicion normativay acorde fue en definitiva sancionada, conforma un tipo penal auténomo en
relacion ala consumacion de las conductasilicitas evasivas.  Esdecir, se trata de un tipo delictual de peligro abstracto que se
consuma cuando se materializa el pacto delictuoso para sus integrantes originarios y en caso de |0s que se incorporan con
posterioridad, a partir de ese momento. A mayor abundamiento, se sostuvo que: ?... en la conducta descripta, como delito
asociativo propiamente dicho, |o que se reprime es la calidad de miembro de la asociacion por el mero hecho de su creacion,
independientemente de que se consuma el objetivo criminal perseguido por la organizacion -los delitos fiscales-, no exigiéndose
siquiera su comienzo de gjecucion. “Dicho de otra manera, la criminalizacion de una asociacion ilicita no podria depender de la
cantidad de delitos que cometa cuando, justamente, parte de laidea consiste en €l adelantamiento de la punicion hasta el momento
de lalesion misma. Precisamente, la pena puede ser aplicada aun cuando la asociacion ilicita no hayalogrado cometer todavia ni un
soloiilicito” (Guillermo Orce-Gustavo Fabian Trovato: DELITOS TRIBUTARIOS - Estudio analitico del régimen penal de laLey
24.769; Ed. Abeledo Perrot; pag. 262).? Vaeaclarar, ademas, que si bien no resulta necesario la acreditacion individual de los
hechos delictivos cometidos por el mismo grupo -si es que |os hubo-, eventualmente y mediante la prudente apreciacion de la matriz
probatoria de cada caso, estos elementos (por caso, determinacion tributaria de oficio) podrén servir de base ala comprobacion del
acuerdo criminal previo, destinado ala comisién de estos delitos indeterminados contenidos en laLey 24.769 (v.gr. evasion
tributaria, apropiacion indebida de tributos, entre otros). A mayor abundamiento, sobre lafigura de asociacion ilicita dispuesta en
el art. 210 del CP, se hadicho que: Aa prueba del acuerdo criminoso puede realizarse através del método inductivo, es decir,
partiendo desde |os casos delictivos realizados hacia atrés, donde se encuentra la faz ideol 6gica de esos planes individua mente
considerados. ?La "marca’ o las “sefias’ de la o las asociaciones quedaran puestas en evidencia en la medida que se analice su modo
de operar y la direccion haciala que apuntan sus fines, los cual es, 16gicamente persiguen la comision de ilicitos determinados, ya
que de lo contrario no tendriarazon de existir la propia asociacion...? (?Demeyer, Eduardo Rodolfo y otros /prisién preventiva?,
dictada por la Camara Nacional de Apelacionesenlo Criminal y Correccional Federal, Salall, 10 de mayo 2002).  Laasociacion
ilicitafiscal, reitero, es un delito autbnomo que se configura por una pluralidad de actos e intervenciones con distribucion de
funciones que se materializa en distintas jurisdicciones y se proyecta a una serie de delitos tributarios, pudiendo estos Ultimos
verificar su consumacion en una jurisdiccién diferente ala que hubiere intervenido en lainvestigacion por el delito asociativo.
Sobre la cuestion, es conveniente recordar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto a que los hechos
delictivos se reputan cometidos en todas las jurisdicciones en que se ha desarrollado alguna parte de la accion o del resultado, por 1o
gue es preciso que la eleccidn de alguna de esas jurisdicciones se determine atendiendo a las exigencias planteadas por la economia
procesal, la necesidad de favorecer la buena marcha de la administracion de justiciay ladefensade losimputados.  Por ultimo,
respecto de la alegada violacion ala garantia del Juez natural definido por la competenciaterritorial, no puedo soslayar que la
conexidad es ?una modalidad de prorroga de la competencia que produce el efecto de hacer que la causa que tramita ante un tribunal
sea atraida por otra en la que conoce otro tribunal (...) aterando asi |as reglas generales de la competencia? (Guillermo Rafael
Navarro - Roberto Ralll Daray, ?CAdigo Procesal Penal de laNacién, Andlisisdoctrina y jurisprudencial, Tomo I, Ed. Hammurabi,
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pég. 246).  En otras palabras, supone previamente la existencia de causas que deban sustanciarse ante distintos tribunales,
estableciéndose para el caso de configuracion de las hipdétesis de conexion una serie de reglas de atraccion que operan, en principio,
en formasupletoria (art. 42 del CPPN).  En ciertos casos, lareglaforum comisi delicti debe ceder frente a principios de economia
y celeridad procesal, concentracion y comunidad probatoria, inmediatez, buen orden, prevencidn y conveniencia, consideraciones
gue se apoyan en razones politicas de caracter préctico, tendientes a conseguir una mejor y mas pronta realizacion de lajusticia, ello
no implica desconocer su acance cuando no se advierten acreditados estos extremos que habilitarian el apartamiento de las reglas de
atraccién.  Por otra parte, recordemos también la opinién del Méaximo Tribunal en orden a que ?el delito de asociacionilicitatiene
caracter permanente, si el accionar se haverificado en varias jurisdicciones, corresponde atribuir competencia al magistrado que
resulte mas conveniente por razones de economia procesal con el fin de procurar unamejor actuacion de la justicia que permita que
lainvestigaciony el proceso se lleven a cabo cercadel lugar donde ocurrié lainfraccion y donde se encuentran los elementos de
prueba? (Fallos 301:728 y 316:2530; el subrayado me pertenece).  Ademas de los fundamentos expuestos, debe observarse que en
el caso existen palmarias razones de orden préctico -ademas de las juridicas sustantivas y procesales- que aconsejan mantener la
instruccion de la causa en la sede territorial del Juzgado Federa de VillaMaria, donde se han llevado a cabo una profusa e
importante cantidad de actos instructorios con los resultados que obran en autos y donde el Estado a través de los érganos
jurisdiccionales pertinentes ha centrado |os esfuerzos para alcanzar la verdad rea delo acontecido.  Ello prevalece por sobre la
pretension de la defensa, desde que no se advierte, en orden alo dicho y a esta atura de la avanzada investigacion administrativay
judicial, cual seria el beneficio procesal parael progreso de la causa su remision a otra jurisdiccion, més ain cuando no se han
conculcado derechos de los justiciables en lo que concierne a principio del Juez Natural y las reglas del debido proceso.  Sobre
estas premisas entiendo que la continuacion de lainstruccion judicial en sede del Juzgado Federal de VillaMaria en cumplimiento
de laregla de atraccion de causas conexas, es |la solucién que se compadece a los principios sefialados y en particular para no
demorar €l tramite procesal correspondiente, habida cuenta que en dicha jurisdiccion se harealizado una profunda tarea investigativa
para conocer de laasociacion ilicita. Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor Eduardo Avalos, dijo:  En razén de compartir
los fundamentosy solucion dada por la sefiora Juez de Camara preopinante, Dra. Graciela Montesi, voto enigual sentido.  El
sefior Juez de Camara doctor Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Comparto en un todo |os argumentos expuestos por |la sefiora Juez
de Camara del primer voto, Dra. Graciela Montesi y, en consecuencia, me pronuncio en idéntico sentido. Por las razones
expuestas; SERESUELVE: 1.- CONFIRMAR laresolucion dictada con fecha 25.06.2015 por €l Juez Federal de VillaMaria,
en cuanto dispuso declarar la competencia de ese Juzgado Federal para entender en los autos: ?FARIAS, Luis Fernando - LUJAN,
Julio Daniel sobre Infraccién Ley 24.7697? (Expte. FCB 35148/2014), acumulados a las presentes actuaciones en razén de la

competencia por conexion existente.  |1.- Sin costas (arts. 530 y 531 del CPPN).  1l1.- Registrese y hagase saber.

Cumplimentado, publiquese y bajen. GRACIELA MONTESI  JuezdeCéamara EDUARDO AVALOS  Juez de

Camara IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JuezdeCéamara CAROLINA PRADO  Secretariade Camara
011619E
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