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Asociacion Para Cometer Defraudaciones Tributarias Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Asociacion para cometer defraudaciones tributarias. Carga de la
prueba Se confirmala resolucién que desestima la denuncia referida a la existencia de una asociaci6n destinada a cometer
defraudaciones tributarias pues en las presentaciones que efectud la parte querellante no se ha solicitado o sugerido alguna medida
de prueba que tenga relacion directa con el presunto hecho de asociacién ilicita denunciado. Buenos Aires, 3 de
diciembrede2015. VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por |os representantes de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, en su rol de querellante, contralaresolucion del juez que desestimé su denuncia de delitos de la Ley Penal
Tributaria.  El informe escrito presentado por |os representantes del Fisco Nacional en sustento del recurso interpuesto.  El
memorial presentado por los defensores de V. en procura de que se confirme lo resuelto. ~ CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:

Que se trata de un proceso que tuvo su origen en una denuncia de funcionarios de la Administracion Federal de Ingresos Piblicos
enlaque seatribuy6 aS. V. haber evadido el pago del impuesto alas ganancias correspondiente a afio 2012. En esa misma
denuncia también se sefial 6 que podria existir una asociacion ilicita destinada a cometer hechos de defraudacion tributaria. Que
de conformidad con lo solicitado por € representante del ministerio publico, €l juez dispuso la desestimacion de ladenunciay esa
resol ucion fue revocada por resolucion de lamayoria de esta Sala ?A? (conf. Reg. 77/2013).  Quetal como sostuve en mi voto en
esa anterior intervencion de este tribunal, el derecho de quien pretende querellarse por un delito autoriza a formular acusacion en
juicio penal pero no permite, cuando como en este caso €l representante del ministerio publico no lo requiere, dar curso ala
instruccion previa. Me remito alo expresado en el voto aludido.  Que no obstante y conforme lo resuelto por la mayoria en ese
precedente, dejando a salvo la opinidn expuesta, paso areferirme ala cuestion ahoratraidaen apelacion.  Que lo resuelto se funda
en que el hecho denunciado y atribuido aV. no constituye delito.  Que los apelantes se agravian Unicamente por considerar que la
determinacion adoptada por el a quo resulta prematura ya que aln no se ha efectuado ninguna investigacion con respecto ala
asociacionilicitadenunciada.  Que ese agravio resultainadmisible. Surge del legajo que este tribunal confirmo, por voto
mayoritario, laresolucion que ordend la desestimacion de la denuncia referida a la existencia de una asociacion destinada a cometer
defraudaciones tributarias (conf. Reg. 77/2013 de Sala?A?).  Que en esas condiciones |o resuelto por el juez se ajusta a derecho.

Que, por otro lado, las costas impuestas se gjustan alo establecido por €l articulo 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
debido alaausencia de las razones de excepcidn que autorizan aeximir de su pago alapartevencida. ~ Por |o que corresponde
confirmar laresolucion apelada. Con costas.  Los Dres. Repetto y Bonzon: |, Que del expediente surge que representantes de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos denunciaron, entre otros, a S. V. por la presunta comision del delito de evasion
tributariay que, en esa misma oportunidad, indicaron que podria existir una asociacion ilicita destinada a cometer hechos de
defraudacion de esa misma clase. Surge ademas que, de conformidad con |o solicitado por el agente fiscal, el juez resolvio
desestimar la denuncia referida a esos hechos y que este tribunal dispuso, en marzo de 2013 y por mayoria, revocar esaresolucion en
cuanto desestimaba la denuncia presentada contra V. y confirmarla en cuanto desestimaba la denunciareferida ala asociacion ilicita
(conf. Reg. N° 77/2013 de Sala?A?).  Il. Que en esaintervencion anterior sefialamos que los indicios existentes en referencia al
hecho atribuido a V. justificaban estimar, de forma preliminar y provisoria, que su conducta podria resultar constitutiva del delito de
evasion tributaria.  Por otro lado, indicamos que no existian suficientes circunstancias indiciarias como para considerar que habria
existido un acuerdo, concierto o convenio parala comision de las maniobras denunciadas, ello sin perjuicio delo que pudiera
suceder posteriormente.  111. Que lo resuelto se funda en que e hecho denunciado y atribuido aV. no constituye delito. V. Que
los apelantes Uinicamente se agravian por entender que la determinaci én adoptada por el a quo resulta prematura ya que no se ha
efectuado investigacion alguna respecto alaasociacion ilicita denunciada. Indica, a mayor abundamiento, que lo resuelto se aparta
de lo oportunamente sefial ado por |os suscriptos en el sentido de que la falta de elementos suficientes para estimar que habria
existido una asociacion ilicita, no obstabaalo que luego pudieraacreditarse. V. Que, teniendo en consideracién los mas de tres
anos transcurridos desde efectuada la denuncia del hecho presuntamenteilicito al que se refieren los apelantes en su recurso, sus
agraviosresultan inadmisibles.  En efecto, si bien les asiste razon en que anteriormente expresamos que la ausencia de indicios
paraestimar que habria existido un acuerdo de voluntades parala comision de maniobras tributarias, no obstabaalo que
posteriormente pudiera acontecer, |0 cierto es que, como ya se menciond, la denuncia efectuada por la querella en ese sentido, fue
desestimada por €l juez en noviembre de 2012 y que esa resolucion fue confirmada por la mayoria de esta Sala ?A? en marzo de
2013. Quea resolver en ese precedente compartimos |o oportunamente expuesto por el agente fiscal en cuanto aquela
reiteracion de una determinada modalidad delictivay de algunos sujetos intervinientes, no autorizaba sin més areunir diversos
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hechos independientes y sefialamos que esa conclusién no impedia que luego pudiera acreditase lo contrario ya que laindole delo
decidido careciade los efectosdelacosajuzgada.  Que, ademas, teniendo en consideracién que la carga de la pruebaincumbe ala
acusacion -en este caso a quien se querella-, cabe sefidar que en las presentaciones que efectud la parte querellante durante el
prolongado tréamite que Ileva este sumario, no se ha solicitado o sugerido alguna medida de prueba que tenga relacién directa con el
presunto hecho de asociacionilicitadenunciado.  Que en esas condiciones la resolucion recurrida se ajusta a derecho y debe ser
confirmada. V1. Que en cuanto alas costas impuestas por el juez lo resuelto se gjusta alo establecido por €l articulo 531 del
Cadigo Procesal Pena de laNacion debido ala ausencia de las razones de excepcidn que autorizan a eximir de su pago ala parte
vencida.  VII. Por todo lo expuesto corresponde por confirmar laresolucion apelada. Con costas.  Por lo que SE RESUELVE:

CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DECAMARA  NICANORM. P. REPETTO JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DE
CAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI  SECRETARIA 007985E
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