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Audiencia Incomparencia Efectos Prueba Libros Del Empleador Apercibimiento

JURISPRUDENCIA Audiencia. Incomparencia. Efectos. Prueba. Libros del empleador.
Apercibimiento Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion y confirmar en consecuencia la sentencia alzada, salvo en
cuanto condena a pagar latotalidad de las horas extras reclamadas y laindemnizacion del art. 1 de laley 25.323, que se revoca.

En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 23 dias de Diciembre de 2015, se relinen |os Jueces de esta Camara,
Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella pararesolver el recurso interpuesto contrala
resolucién dictada por |a Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 4, en lo Laboral, de la ciudad de Reconquista, Provincia
de Santa Fe, en los autos: VALLEJOS, ROCIO FABIOLA FEBE C/ GIMENEZ, ELVIRA OLGA Y/U OTRO S/ LABORAL,
EXPTE. N° 250, ANO 2014. Acto seguido, el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Dalla
Fontana, Chapero y Casella, y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulalasentencia?  Segunda:
Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion € Dr. Dalla Fontana
dijo: e recurso de nulidad no ha sido interpuesto por larecurrente, por lo que voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres.
Chapero y Casellavotan enigual sentido. A lasegunda cuestion, €l Dr. Dalla Fontana dijo: la sentencia de fecha 05/06/14 (fs.
150/154) rechazo la excepcion de pago, con costas ala demandada, e hizo lugar ala demanda condenando a ?Antonella? y/o Elvira
Olga Gimenez a abonar a Rocio Fabiola Febe Vallgjos |os siguientes rubros laborales: indemnizacion art. 245 L.C.T., indemnizacién
sustitutiva de preaviso, horas extras 50% y 100% segun lo indicado en la demanda por periodo no prescripto, sueldo del mes de
enero de 2005, 12 dias laborados en febrero de 2005, mes integrativo de despido, indemnizacién art. 2 ley 25.323 e indemnizacion
agravada (80%) Dec. 2014/04. En tanto, rechazd laindemnizacion del art. 9 delaley 24.013, pero en su lugar mandé pagar ladel
art. 1 delaley 25.323. Dispuso ademas que la accionada deberia entregar |as certificaciones del art. 80 delaL.C.T. eimpuso a ésta
las costas del juicio. Considerd la Jueza que no habiendo controversia acerca de la existencia de larelacion laboral ni de la categoria
delaactoradentro del CCT 130/75, la disputa versaba sobre |afecha de ingreso, lajornadalabora y el pago de los rubros
provenientes del despido incausado. Entendié ademas que correspondia tener por ciertalafecha de ingreso sostenida en la demanda
(05/03/01, en lugar del 06/02/02 seguin figura en los recibos de sueldo) atento laincomparecencia de Gimenez ala audienciade
tramite y los apercibimientos del art. 66 in fine del C.P.L., asi como por |afalta de presentacion del libro del art. 52 delaL.C.T., lo
gue ameritaba aplicar el apercibimiento del art. 55 del mismo cuerpo legal. En cuanto alas horas extras, estimé relevante lano
presentacion de |os asientos pertinentes, las declaraciones testimoniales y que el demandado habia reconocido que se realizaban,
pero nuncajustifico su correctaregistracion y pago. Por Ultimo, tuvo por impago los rubros derivados del despido porque lafirma
del recibo pertinente fue negaday no se produjo la prueba pericial caligrafica. ~ Gimenez apel6 el fallo quele fueraadversoy en
estainstancia expresasus agravios.  Se queja porque se hizo lugar alatotalidad de la demanda, cuando la actora bajo ningin
concepto probd lafecha de ingreso que denunci6. Dice que frente ala documenta que aportd, 1os testimonios no refirieron al
comienzo de larelacion laboral, y que en definitiva Vallgjos ninguna prueba produjo para desvirtuarla. Se agraviatambién por la
condenaal pago de horas extras. Aduce que los testigos se limitaron a reproducir de memorialos horarios de trabajo, pero sin dar
razén de sus dichos; y que su parte demostro con los recibos y planillas de ingresos y egresos los horarios de trabajo. Esboza por otra
parte que de acuerdo alos recibos |a reclamante cobré todos los rubros reclamados (art. 245, sustitutiva de preaviso, Dec. 2014/04 y
art. 2 ley 25.323), y que no hay mativos para haber rechazado la excepcion de pago interpuesta. Se queja porque la a-quo hizo lugar
alaindemnizacion del art. 1 delaley 25.323 en lugar de la que fue reclamaday rechazada (art. 9 ley 24.013), lo que significé fallar
sobre rubros no demandados. Termina agraviandose por laimposicion de costasy pide que se revoque el fallo recurrido.  Corrido
el traslado de ley al apelado, éste contesta |os agravios abogando por su rechazo y por la confirmacién de la sentenciaen crisis.
Firme el proveido que ordena el pase a Tribunal, ha quedado |a presente concluida para definitiva.  Adelanto que a excepcidn de
lagqueja por lacondena a pagar un rubro no demandado y de que la sentencia no tuvo en cuenta que se habian abonado algunas horas
extras, el escrito recursivo no logra conmover los sélidos fundamentos del fallo alzado. Veamos.  Larecurrente no se hace cargo
de los argumentos brindados por la sentenciante para tener por ciertalafechade ingreso de Vallgjos el 05/03/01 en lugar de laque
consta en los recibos de sueldo. En efecto, en su escueto agravio sobre este punto, Giménez se limita a sostener que la prueba
testimonial no seria apta para abonar la pretension actoray que lo obrante en la documentacion que su parte aporté ajuicio
respaldaria su postura. Pero en modo alguno rebate lo sefialado en el fallo de las consecuencias que acarreala confesion fictay lano
presentacion del libro previsto por €l art. 52 del C.P.L.  El art. 66 del C.P.L. no dgjalugar a dudas de que a litigante que no
compareci6 alaaudienciadel art. 51 del C.P.L. -injustificadamente, como la demandada en autos- se le tienen por confesos |os
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hechos expuestos en la demanda, salvo pruebaen contrario (v. Balestro Faure, Myriam en CPL de la Prov. de Sta. Fe. Comentado.
Concordado, Nova Tesis, 1° reimp., T. II, pags. 51y ss.). Y como Vallgjos habia afirmado entre los hechos de la demanda que la
relacién laboral dio inicio realmente el 05/03/01 (fs. 12 vta., hecho N° 3.2), tal hecho qued6 fictamente reconocido e incumbiaala
guejosa producir prueba apta para enervar el apercibimiento legal. Esa prueba debia consistir en testimonios u otraidénea para
convencer que larealidad (més all& de la constancia en recibos de haberes en su margen superior derecho) se correspondia con la
postura asumida por la patronal, no habiendo ésta desplegado ninguna actividad probatoriaen tal sentido.  Por otra parte, Gimenez
no acatd laintimacién (fs. 14 vta.) de acompafiar el libro especial del art. 52 delaL.C.T., entre cuyos asientos obligatorios figura la
?fecha de ingreso...? del trabajador (inc. d). El apercibimiento legal previsto para dichafalta de acatamiento es nuevamente una
inversion de la carga de la prueba por cuanto se presumen ciertas las afirmaciones del obrero sobre |as circunstancias que debian
figurar en los asientos del libro especial (art. 55 delaL.C.T.). Y como yaanticipamos al analizar la confesion ficta, la produccion de
prueba de quien teniala carga de probar, luego de lainversion de dicha carga, brillapor su ausencia.  En este contexto de cargas
probatorias, no puede la actora resultar afectada porque a los testigos que declararon en autos no se les haya preguntado acerca de la
fechadeingreso deaguélla.  Pasando a agravio atinente alas horas extras, las testigos Acosta (fs. 124) y Bregant (fs. 124 vta.)
fueron contundentes en que Vallg os laboraba todos | os dias | as extensisimas jornadas que figuran en el escrito inicial. Asimismo,
dieron razon de su conocimiento por haber trabajado en ?Antonella? y haber sido comparieras de trabajo, 1o que las coloca en una
situacion de privilegio para saber sobre las particularidades de larelacion laboral. Pezz (fs. 125), quien aseverd haber laborado en el
local comercia de Las Toscas, no ha sido tan clara como |as precedentemente mencionadas, se ha mostrado bastante olvidada de 1o
que se e preguntabay hasta en cierto modo contradictoria, ya que si bien mencion6 un horario de 7 a 22 con dos horas de descanso,
también habl 6 de ?horarios rotativos?. De todos modos dio una nocion de jornada muy extensa coincidente con el relato de la actora
y delasdemastestigos.  Por Ultimo Granzotto también declaré en el mismo sentido, diciendo haber conocido €l objeto de su
declaracién ?porque soy conocida de lahermanay por comentariosy porque yo eraclienta (fs. 126). Es asi que, no habiendo motivo
alguno que nos lleve a pensar que las declaraciones fueron mendaces o carentes de fundamento, me parece acertado €l juicio de la
anterior de darle valor alas citadas deponentes para tener por acreditadas las horas suplementarias denunciadas por la accionante,
prevaleciendo las mismas por sobre las 10 planillas de asistencia cuyas firmas fueron reconocidas, en virtud del principio de
primacia de larealidad que imperaen lamateria: ?... los librosy recibos contables son instrumentos privados unilateralmente
confeccionados por el empleador, sin que obste atal calificacion lacircunstancia de que lleven lafirmadel trabajador. Por |o tanto,
las registraciones contables y laborales del empleador, aun llevadas en legal forma, no hacen plena prueba de su contenido si existen
otros elementos de juicio que las contradicen? (SCBA, 20/08/14, A., J.R. c. Huertas Verdes SA., del voto del Dr. De Lézzari, LLBA
2014 -noviembre-, 1135). A mayor abundamiento, seguin surge de |os recibos presentados por la demandada, varios de los cuales
fueron reconocidos por Vallgjos en la audiencia de tramite, ala empleada se le liquidaban habitualmente horas extrasal 50y a
100%. Esto implica que estaincontrovertidalarealizacion de horas extras, discutiéndose solo su cantidad. Ante este escenario, la
patronal teniala obligacion dellevar el libro de horas suplementarias normado por €l art. 6 inc. ¢) delaley 11.544, asi como de
presentarlo ajuicio con la contestacion de la demanda. Esto no slo por €l deber de colaboracion que le incumbiaen el proceso, sino
porque razonablemente puede interpretarse que estaba intimada a presentarlo, luego de que la actora hubiera listado entre la
documental intimativa ?demés documentacion? (fs. 13 vta.), 1o que cabe ser entendido como demas documentacion obligatoria.
Siguiendo €l criterio de este Tribunal compartido por muchos otros, lafalta de presentacion del libro de horas extras por quien se
hallaba obligado allevarlo hace presumir como ciertala cantidad denunciada por €l trabajador (v. esta Camara, 01/08/12, M oschen,
Hermenegildo c. Stechina, Oscar Domingo s. Laboral, T. 10 F. 461, R. 278; en el mismo sentido: 01/08/12, Di Benedetto, Rall c.
Flores, Radl, T° 10 F° 465 N° 279; 21/12/12, Ibarra, Juan Antonio c. Co.S.Vel. s. Laboral, T. 11, F. 420, R. 557).  Si bienlo
expuesto me lleva a proponer la confirmacién de la condena a abonar horas extras, estimo que debe acogerse parcialmente la queja
bajo examen en la medida en que -como ya mencioné- Gimeénez pagd una cierta cantidad de las mismas que deberan ser deducidas
delaliquidacién a practicarse. Paratal deduccién, sélo se tendran en cuentalas que figuran en recibos de haberes reconocidos por la
actoraen laaudiencia previstapor el art. 51 del C.P.L.. Encuanto alaliquidacion final obrante en el Gltimo recibo de haberes, la
firma atribuida ala dependiente no ha sido reconocida por ésta ni se produjo pericia algunatendiente ademostrar que le pertenecia.
No mediando reconocimiento judicial (arts. 1026, 1028 y cc. del C.C.) hizo bien la Jueza de grado en no tener por canceladala
deuda. Sabido es que Giménez pudo valerse en su caso también de informes bancarios para demostrar el pago (art. 125 delaL.C.T.),
pero tampoco lo hizo.  Finamente, creo que tiene razén la apelante en agraviarse por la condena a pagar laindemnizacion del art.
1 delaley 25.323, siendo que ésta no fue demandada. Efectivamente, de la lectura de la Aiquidacién de rubros? de fs. 13 vta. se
observaque Vallgjos pidio el pago de laindemnizacidn previstaen el art. 9 de laley 24.013, la que fue denegada por la a-quo por no
haberse llevado a cabo latramitacion previa para su procedencia. Sin embargo, a renglén seguido concedio laindemnizacion aqui
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cuestionada, sin mayores explicaciones. Ahorabien, lafacultad judicial defalar ultra petita (art. 98 del C.P.L.) conlleva un exceso
cuantitativo respecto de lo reclamado, pero no cualitativo, ya que en este Ultimo supuesto la sentencia se transforma en extra petita
(v. Vitantonio, Marinaen C.P.L. delaProv. de Sta Fe. Anotado. Concordado. Vitantonio, N. - Dir., Eguren - Coord., T. I, 1° reimp.,
NovaTesis, p4gs. 144 y ss.). El hecho de mandar pagar rubros que no fueron demandados no es por tanto |o autorizado por la norma
ritual, sin perjuicio de ser conculcatorio del principio de congruenciay del derecho de defensaen juicio: ?... laautorizacién
legidativa... de ningin modo faculta a pronunciarse extra petita (acogiendo rubros que no han integrado la pretension de las
partes)...? (Restovich, Sergio en C.P.L. DelaProv. de Sta. Fe. Comentado. Machado-Dir., Coppolettay Mana-Coord., T. |1, 1° edic.,
Rubinzal-Culzoni, pag. 262)  Por todo lo analizado, voto parcialmente por la afirmativa. No obstante, el acogimiento parcial del
recurso de apelacion no tiene entidad suficiente como parainfluir sobre laimposicion de costas, |as que seran soportadas
enteramente y en ambas instancias por lademandada (arts. 101y 102 del C.P.L.) A lamismacuestion, los Dres. Chaperoy
Casella manifiestan que coinciden con lo expuesto por €l Dr. Dalla Fontana, por lo que votan enigual sentido. A latercera
cuestion, €l Dr. Dalla Fontana dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar |a siguiente resolucion: 1) Desestimar €l
recurso de nulidad; 2) Rechazar el recurso de apelacion y confirmar en consecuenciala sentencia azada, salvo en cuanto condena a
pagar latotalidad de las horas extras reclamadas, en o que debera estarse alo dispuesto en los considerandos, y laindemnizacion del
art. 1 delaley 25.323, que serevoca; 3) Imponer las costas de segunda instancia a la recurrente; 4) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen € ...% de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en
lainstanciadegrado. A lamisma cuestion, los Dres. Chapero y Casellavotan enigual sentido.  Por ello, laCAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:
1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Rechazar el recurso de apelacion y confirmar en consecuencia la sentencia alzada, salvo en
cuanto condena a pagar latotalidad de las horas extras reclamadas, en lo que debera estarse a lo dispuesto en los considerandos, y 1a
indemnizacion del art. 1 delaley 25.323, que se revoca; 3) Imponer las costas de segunda instancia ala recurrente; 4) Regular los
honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen el ...% de los que correspondan por regulacién firme

asu actuacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese y bajen. DALLA FONTANA  Juez de Camara
CHAPERO JuezadeCémara CASELLA JuezdeCémara WEISS  Secretario de Camara  Nota
(*) Sumarios elaborados por Juris online. 011105E
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