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Aumento De Cuota Alimentaria Disminucion De Cuota Alimentaria Acumulacion
Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Aumento de cuota alimentaria. Disminucién de cuota alimentaria. Acumulacion. Improcedencia Se
revoca la resolucion que dispuso la acumulacién de la causa por disminucion de cuota alimentaria con la de aumento, pues
elemental es razones de orden y economia en el tramite descartan la posibilidad de admitir la acumulacion de dos juicios cuando se
hallan en diferentes estados procesales. Buenos Aires, 28 de Marzo de2016. AUTOSY VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Contrael pronunciamiento defs. 31, se alzala parte demandada quien presenta su memoria afs. 36/38,
contestado afs. 41. También recurre el decisorio la Sra. Defensorade Menores afs. 48. A s.53 se pronuncio la Sra. Defensora de
Menoresde Camara.  |l. El Sr. Juez de grado dispuso la acumulacion de estas actuaciones sobre disminucién de cuota alimentaria
peticionada por €l padre de los menores, con los autos que lamadre inicié requiriendo el aumento de cuota alimentaria. Se quejala
aqui demandada en tanto no se daria en la especie |0 establecido por el art. 188, inc. 4° del Codigo Procesal, considerando las
diferencias existentes en el grado de avance que reflgjan ambas causas.  |11. Laacumulacién de autos o procesos es lareunion de
dos 0 mas de ellos en tramite, los que, en razén de tener por objeto pretensiones conexas hechas valer en distintos expedientes, no
pueden ser decididas separadamente sin riesgo de incurrir en el dictado de sentencias contradictorias, o de cumplimiento imposible
por efecto de la cosa juzgada (conf. Fenochietto, Carlos Eduardo,? Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T. 1, pag.
694). Esteinstituto tiene su fundamento, en la necesidad de evitar el escandalo juridico que representa el dictado de sentencias
contradictorias, en expedientes que poseen conexidad respecto de las cuestiones debatidas en uno y otro u otros, defendiendo la
continencia de la causay permitiendo la adecuada integracion y examen de lalitis.  Vale decir también, que laacumulacion de
procesos persigue no solo excluir la posibilidad de pronunciamiento de sentencias contradictorias, sino que también procede si
resulta admisible la acumulacion subjetiva cuando la existencia de conexidad instrumental aconseja lareunion de las causas.
Ahorabien, para que sea procedente la acumulacion de procesos deben concurrir |os requisitos de conexidad, instancia, competencia
y tramite (confr. art. 188 incs. 1° a4° del Codigo Procesal). El inciso 4° del articulo citado previene que la procedencia de
acumulacion no debera producir demora perjudicial e injustificada en el tramite del o de los que estuvieren més avanzados (confr.
también art. 190, Ultima parte del citado codigo).  De la compulsa de ambos actuados, se advierte que en el juico de aumento de
cuota alimentaria se encuentra en etapa de prueba, habiéndose producido lamismacasi en su totalidad. Mientras que en el proceso
de disminucion de cuota alimentaria, apenas se encuentratrabada lalitis. La evidente diferenciaen el grado de avance de las causas,
sin dudas provocaria una demora perjudicial en aquél tramite que se encuentra proximo ala etapa decisiva, que es precisamente |0
que se busca evitar alahorade aplicar el instituto en cuestion.  Asi pues, elementales razones de orden y economiaen el tramite
descartan la posibilidad de admitir la acumulacion de dos juicios cuando se hallan en diferentes estados procesales, y méas a favor de
esta postura se suma el hecho del tramite incidental que se imprimié a ambos actuados, como asi también la naturaleza especia dela
obligacién alimentaria que se discute en beneficio de los menores de edad implicados, y que ademés, parte de la prueba ofrecida en
ladisminucion de cuota alimentaria, fue también ofrecida por el aqui actor en el juicio sobre aumento de cuota seguido entre las
partes.  Por ello, se RESUELVE: Revocar el pronunciamiento recurrido obrante afs. 31. Con costas por su orden, atento las
particularidades del caso y que €l decisorio atacado fue dictado de oficio por la Sra. Jueza de grado. (cfr. arts. 68, segundo parrafo,
69 primer parrafo del C.P.C.C.).  Registrese de conformidad con lo establecido con € art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto
Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo dela Acordada 24/13 dela CSIN; dl tal fin, notifiquese por Secretaria. Dése vistaala
Sra. Defensora de Menores de Camara. Cumplido ello, devuélvase alainstanciade grado.  Se deja constancia que la difusién de
la presente resolucion se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, segundo péarrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumirala

responsabilidad por la difusion de su contenido. OSCAR JOSE AMEAL, JUEZ DE CAMARA  LIDIA BEATRIZ
HERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA  CARLOSALBERTO DOMINGUEZ, JUEZ DE CAMARA
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