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Autopista Responsabilidad Del Concesionario Accidente De UnaMoto Con Un
Movil De Auxilio

JURISPRUDENCIA Autopista. Responsabilidad del concesionario. Accidente de una
moto con un movil de auxilio Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios
derivados del fallecimiento del hijo de la accionante, acaecido al colisionar la moto en la que circulaba con un movil de auxilio que
se encontraba detenido en la autopista. En laciudad de San Isidro, alos 25 dias del mes de Febrero de 2016, reunidos en

Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentencia en los autos caratulados:
?MEJALENKO SUSANA CAROLAC/ AUTOPISTASDEL SOL SA.Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-7669-2012; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solans
y Krause resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 ;Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? 22
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El
asunto juzgado.  Laactora Susana Carola Mejalenko inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Autopistas del Sol S.A.,
Pablo César Ibarray Fernando Martin Barea, por lasumade $520.000.  Relataque el 27 de Marzo de 2010 su hijo, Miguel
Esteban Coelli, circulaba con su moto Kawasaki NinjaZX-10R dominio 784EXM por la Autopista panamericana cuyo corredor esta
concesionado a favor de Autopistas del Sol S.A., en sentido a Capital Federal, préximo al primer carril répido. A laalturadel km.
19.800 arededor delas 17.12 hs., Miguel se encuentra sorpresivamente con el mévil de Ausol nimero 10, Peugeot Boxer dominio
GUI144, conducido por Pablo César Ibarray su acompafiante Fernando Martin Barea, el cual sin sefiales de precaucion ubicadas
convenientemente y sin advertir en forma diligente la emergencia en la cua se encontraba operando, se hallaba invadiendo parte del
primer carril répido de sobrepaso, empujando a un Renault 19 dominio RCE467.  Afirma que la maniobra no fue suficientemente
alertada, por lo cual €l vehiculo se convirtié en un obstaculo insalvable para Miguel, provocando que al intentar sobrepasarlo por €l
carril izquierdo, tocara contra el vértice trasero izquierdo del movil, saliendo despedido contra el asfalto. Como consecuencia sufrié
politraumatismos gravisimos de los que devino su muerte.  A.2) LaMeridional compafiia Argentina de Seguros S.A. contestala
citacion en garantia, reconoce el seguro afavor de Autopistas del Sol y opone como defensa lainterrupcién del nexo causal por
culpadelavictima.  A.3) Autopistas del Sol S.A. contestala demanday opone la culpa de la victima como eximente de
responsabilidad.  A.4) Pablo César Ibarray Fernando Martin Barea no se presentaron a contestar la demanday perdieron el
derecho ahacerlo afs. 203y 211 respectivamente.  B. Lasolucion dadaen primerainstancia.~ B.1) La sentenciadora califico
como relacion de consumo a vinculo establecido entre el concesionario de larutay €l usuario, en el cua se configura un deber de
seguridad de origen legal e integrado en larelacion contractual, que obliga al prestador a adoptar |as medidas de prevencion
adecuadas a |l os concretos riesgos existentes en la ruta concesionada en tanto resulten previsibles. Aplico responsabilidad objetivaen
los términos del art. 1.113 del Cédigo Civil y laley del consumidor, por o cual el proveedor del servicio, es decir Ausol, debia
acreditar que cumplié adecuadamente con su deber de seguridad y que el hecho acaecio por culpa de lavictima. Luego de analizar la
prueba, en especial €l dictamen del ingeniero mecanico, establecio que no hubo impericiade lavictima, sino que el hecho ocurrio
por una antijuridica conducta de la demandada, €jecutada a través de sus empleados, ya que €l modo en que soluciond la emergencia,
sin sefializacion adecuada e invadiendo intempestivamente el carril de circulacion répido, fue lacausadel accidente.  B. 2) como
consecuencia de lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala demanda promovida por la madre del causante, Susana Carola Mejalenko
contra Autopistas del Sol S.A., Pablo Cesar Ibarra, Fernando Martin Barea, condenando a estos Ultimos a abonar ala actora la suma
de $ $578.000, masinteresesy costas.  b) Hacer extensivala condena aLaMeridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. en
lostérminos del seguro contratado.  C. Laarticulacion recursiva.  Apelalademandada Ausol y la citada en garantiaafs. 610,
conforme agravios de fs. 637/647, contestados afs. 650/663. D. Losagravios. D.1) Sequejan los apelantes: 1) Por el ambito
en el que la sentenciadora encuadra la responsabilidad del concesionario vial. Afirman que la naturaleza de la relacion existente
entre el concesionario y €l usuario vial es de caracter extracontractual y por ende esta sometida a la reglamentacion propia del
referido ingtituto; 2) Por la responsabilidad atribuida ala empresa concesionaria en la mecanica del accidentey lafalta de valoracion
de las pruebas; 3) Por lafaltade valoracion de la culpadel conductor del vehiculo interviniente; 4) Por los montos establecidos en
concepto de valor vida, dafio moral, dafio psicoldgico y tratamiento y dafios a rodado, alos que consideraelevados.  E. El andlisis
de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  E.1) Responsabilidad.  Lademandada como concesionariavial
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es quien tiene atribuido por la autoridad estatal la facultad de construir y/o mantener y/o explotar, custodiar, administrar y gestionar
econémicamente la via concedida mediante el régimen de pago de pegje u otro sistema de prestaciones. Se trata de quien actlia por
delegacién del Estado en el mantenimiento de latraza vial, 1o que conlleva diversas obligaciones (causa 88.805 del 17-9-02 de la
Salall). El concesionario no asegura unaindemnidad absoluta, sino unatarea diligente parala utilidad apropiada de la traza (causas
87.776 del 9-10-2001 dela Salall y 109.003 del 20-5-2010 de Salalll).  Tal como dispone la sentencia, la Corte Federal ha
decidido que €l vinculo que se establece entre el concesionario de lasrutasy el usuario es calificado como una relacion de consumo
reguladay protegidatanto en el art. 33 dela C.N. como por laley 24.240 y sus modificaciones (C.S.N. 7-11-2006, ?Pereyra de
Bianchi, Isabel del C. v. Provincia de Buenos Airesy otra, J.A., Fasciculo 11 del 14-3-2007). Ello asi, y atento el deber moral de los
Tribunales de gjustar sus fallos ala doctrina de nuestro superior Tribunal Federal por razones de orden y economia procesal (causa
85.197 del 24-2-05, 89.839 del 11-6-02, 89,650 del 17-7-02 de la Salall), cabe sostener que existe un deber de seguridad de origen
legal eintegrado en larelacion contractual que obliga al prestador ala adopcion de medidas de prevencién adecuadas a los concretos
riesgos existentes en la ruta concesionada en tanto resulten previsibles, o que puede variar de un supuesto a otro pues no todas las
concesiones viales tienen las mismas caracteristicas operativas (C.S.N. 7-11-2006, ?Pereyra de Bianchi, Isabel del C. v. Provinciade
Buenos Airesy otra, JA., Fasciculo 11 del 14-3-2007; idem ?Gonzédlez Torres M. G. C/ Deluca, JA. y/o Servicios Vigjes SA.
s/indemnizacion de dafios y perjuicios y dafio mora? del 5-6-07; causas 105.206 del 5-3-09, 107.295 del 7-7-09, 106.935 y 106.936
del 4-8-2009 deestaSalalll).  Sin embargo, ni delaley de defensadel consumidor ni del contrato de concesion surge que en
todos | os casos se trate de una responsabilidad objetiva por resultado (arts. 5,6, 40 de laley 24.240, conf. Pizarro,
?Responsabilidad...?, L.L. del 30-3-2006; causas 105.206 del 5-3-09, 107.295 del 7-7-09, 106.935y 106.936 del 4-8-2009 y 109.003
del 20-5-2010 de esta Sala |11 ya citadas) puesto que la responsabilidad del concesionario es subjetiva por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas, salvo en los casos en que €l dafio obedezca al riesgo o vicio de las cosas de que se sirve en los términos del
art. 1113 del Cod. Civil, siendo éste el caso, pues no esta en discusion que fue una unidad de auxilio de Ausol |0 que se interpuso en
lamarchadel fallecido Sr. Coelli.  Se encuentra entonces, si comprometida la responsabilidad de la concesionaria respecto de los
dafios ocurridos en €l corredor vial cuando por dolo o negligencia no cumple con la obligacion de seguridad asu cargo y tal
incumplimiento guarda adecuada relacion causal con el dafio (art. 512, 1109, y ccd. del Cad. Civil).  En este marco, deben ser
consideradas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que el hecho se desarroll 6, circunstancias que son variables de un caso a
otro y que deben ser evaluadas por |os jueces en cada situacién concreta (S.C.B.A., Ac. 49.726, 6-4-93). Asi entonces, habra culpa,
por la que habra de responder la demandada, si ha habido omisién de agquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion
y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar; omisién de la conducta debida por la que se
hubiera podido prever o evitar el dafio que ha dado origen a esta causa (causas 104.714 y 104.718 del 15-4-2008, 31.702 del
22-12-87, 73.398 del 12-3-98 delaSalall y causas 109.003 del 20-5-10 RSD 52/10 y D-1803-6 del 19-8-15 RSD 115/15 de Sda
[11). A finde considerar los elementos probatorios que hacen alamecanicadel hechoy el rol delos protagonistas que segun las
apelantes no han sido adecuadamente val orados, conviene destacar |0s hechos que en esta instancia han quedado fuera de discusion:
-El accidente ocurrié ala alturadel km. 19.800 en la Autopista Panamericana mano a Capital Federal.  -El movil de Ausol se
encontraba auxiliando a un Renault 19 que habia pinchado unarueda (fs. 24 causapenal).  -El auxilio no realizé balizado
anticipatorio con conos para advertir la detencién en la autopista ni pararealizar la maniobra de auxilio al automévil que se
encontraba parado en el segundo carril répido (fs. 150, test. Rochietti fs. 325 vta. y Marmol fs. 349/51).  -El accidente se produjo
cuando el motociclistaintent6 sobrepasar alos vehiculos por laizquierda -carril rapido-, embistiendo en tal oportunidad al vehiculo
de Ausol (fs. 378/97).  Del andlisis de las pruebas arrimadas, adelanto que, a diferencia de o que pretenden los apelantes, no surge
probada en la causa la culpa de la victima, como si surge el incumplimiento de la obligacion de seguridad que pesaba sobre la
autopista demandada (art. 384 del C.P.C.C.).  En efecto; segun lo dictaminado por €l perito ingeniero, lavelocidad de circulacion
de lamoto no excediaalapermitidaen el lugar. Indico el experto que por la situacion de riesgo en que se encontraban tanto el
Renault 19 como el mévil de auxilio -detenidos en el segundo carril rdpido- el movil inicié el empuje del vehiculo detenido haciala
izquierda, hacia el angosto espacio de seguridad de 0.90 mts. junto a New Jersey. Durante ese empuje en forma sesgada haciala
izquierda, y yacon el Renault 19y el mévil apareados en tandem, habiendo ya ocupado parte del primer carril répido, aparece el
motociclista, quien circulabatambién por el primer carril rdpido proximo al segundo, haciéndolo a velocidad dentro de la maxima
admisible y disminuyendo su velocidad factiblemente por haber observado la presencia del movil. Explico que lafrenada brusca del
motociclista puede haberse debido a percibir que el Renault y e mdvil habian comenzado ainvadir su trayectoria en forma sesgada,
ocupandole su carril y limitandole su pasgje por laizquierda (fs. 378/397, art. 473y 474 del C.P.C.C.).  Se advierte entonces que
€l movil de Ausol empujando a Renault hacia laizquierda se constituyd en un obstaculo insalvable en lalinea de marcha del
motocilista, estando -sin duda- tal conducta relacionada causalmente con el evento dafioso, haciendo responsable a los demandados,
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tal como se decide en la sentencia (art. 1.113 del Cadigo Civil, art. 384 del C.P.C.C.). Y si bien delaprueba producida se
desprende que |a maniobra efectuada por €l movil, puede ser acertada en la generalidad de los casos, pues dado €l lugar de detencion
del Renault -segundo carril rdpido- es aconsejable removerlo para la banquina mas cercana -en este caso laizquierda-, |o més rdpido
posible, aun sin colocar los conos (test. Rochietti fs. 323/26 y Marmol fs. 349/51, pericia de fs. 378/97), lo cierto esque ello
presupone necesariamente la observacién previa que la haga posible en cada caso (ello es que se lleve a cabo luego de tomar las
precauciones adecuadas para no generar dafio aterceros -vg. observar que no interfiera sorpresivamente la linea de marcha de otros
vehiculos-; arts. 375y 384 del C.P.C.C.; doct. 19y 28 CN).  En autos, no se acreditd que la maniobra se haya realizado previa
gjecucion de las medidas de seguridad pertinentes conforme el caso; esta reconocido por la demandada que previo ala maniobrade
empuje no se colocaron los conos de seguridad para poder realizarla con lamayor celeridad posible y asi evitar accidentes con los
vehiculos que circulaban por el segundo carril rapido (fs. 129/169; test. Rochietti fs. 323/26 y Marmol fs. 349/51); no esta acreditado
gue laflechaluminicade launidad de auxilio estuviera encendida a momento del accidente, o que fuera suficiente paraindicar alos
automovilistas el impedimento de circular por € carril izquierdo -el cual, segin laley de transito, es el indicado para el sobrepaso de
un automovil (art. 46 inc. b Codigo de Transito segin ley 13.927)-. Tal hecho se aprecia en la filmacion acompafiada en autos, en la
que, adiferenciade lo que afirman las apelantes, se observa que antes de la moto, varios automaoviles pasaron a Renault y a movil
de Ausol por el carril répido -izquierdo- (arts. 375y 384 del C.P.C.C., fs. 59 y 560). No abunda sefidlar que son principios
establecidos en las leyes de circulacién, la prohibicion de cambiar de direccion, disminuir bruscamente la vel ocidad o detener €l
vehiculo antes de asegurarse de que se lo puede hacer sin peligro paraterceros, por lo cua lainobservancia de estas precauciones
creapara el conductor la presuncién de culpabilidad en caso de accidente (conf. Kemelmajer de Carlucci, en 2Cadigo Civil
Comentado?, ed. Astrea, T° V, pag. 502; causa D-1915-4 RSD 88/12 del 28-8-12 de Salalll).  En contraposicion, como ya
sefialara, no surge probada la culpa de la victima: no se acredité que circulara en forma desaprensivay negligente o a unavelocidad
excesiva, 0 que intentd un adelantamiento irregular, yaque lo hizo por € carril que indica el reglamento de transito, por el cual
previamente pasaron otros vehiculos (fs. 59, 378/397 y 560, art. 46 del Cadigo de Transito y art. 384 del C.P.C.C.). Cabe recordar
gue es menester probar acabadamente |os hechos que llevan a concluir en la culpa de la victima con aptitud para cortar -siquiera
parcialmente-, el nexo causal entre el riesgo de lacosay el dafio producido, puesto que como esté decidido por nuestro Superior
Tribunal, los eximentes de responsabilidad son de restrictiva aplicacion y rigurosa acreditacion (SCBA Ac. 34.081 del 23-8-85,
causa 106.193 del 17-2-09y S| 13.164-2010 del 20-9-12 de Salalll). La culpade lavictima con aptitud para cortar €l nexo de
causalidad entre laactividad y el perjuicio aque aude el art. 1.113 del Cddigo Civil debe aparecer como la Unica causa del dafio y
revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor (CSIN 9-9-86 ?Entel c/
Dichaza? E.D. del 19-1-87; causas 47.934 del 16-2-89, 53.582 del 28-5-91, 99.305 del 23-5-06 de Salall; causa SI-21125-2008 del
18-8-14 RSD 136/14 de Salallll). Y, en laespecie, como se havisto, no se ha probado que €l accionar de lavictimatuvieralas
caracteristicas descriptas (art. 384 del C.P.C.C.).  No habiendo, entonces, las recurrentes, probado el error de la Sra. Juez a
establecer € marco legal querige en el caso, ni la culpa de la victima alegada como eximente para exonerarse de la responsabilidad
que lesatribuye el art. 1.113 del Cadigo Civil (art. 260 C.P.C.C.), corresponde desestimar los agravios y confirmar la sentenciaen
esteaspecto.  E.2) Valor Vida ($200.000). Afirman los apelantes que laindemnizacidn resultaimprocedente, desmediday no
acorde alascircunstanciasdel caso.  Hadeclarado la Excma. Suprema Corte, que aquellos padres que pierden a su hijo solteroy
sin descendientes, se ven privados de contar con una posibilidad cierta de ayuda que implica la pérdida de toda futura proteccion,
razén por la que no necesitan probar €l dafio que la muerte de su hijo les ocasiond, toda vez que laley admite la existencia de un
perjuicio cierto que esta dentro del orden natural de lavida (arts. 1079 y 266 del Cadigo Civil; Ac. L34.235 del 15-10-85, causa
85.023 del 1-10-09 de Salalll).  Enlos casos de homicidio, laindemnizacion debe ser suficiente para restablecer tan exactamente
como sea posible el equilibrio destruido por el hecho ilicitoy colocar a damnificado a expensas del victimario, en lamismao
parecida situacion patrimonia alaque tendriasi aguél no ocurriera (arts. 1068, 1069, 1109 del Cédigo Civil), por lo quelafijacion
del importe adecuado debe hacerse analizando su aptitud indemnizatoria para cada uno de |os damnificados (causa 107.396 del
7-7-09 de Salalll). Ello abarca, en consecuencia, |o que legal y moralmente podian razonablemente esperar del fallecido (causas
108.059 del 12-11-09 RSD 140/09 y D-724-4 del 1-11-11 RSD142/11 de Salalll).  Ello asi, el dafio patrimonial no debe ser
calculado solamente en funcion del nivel deingresos del fallecido (art. 372 del Cédigo Civil), sino también a partir de las
circunstancias particulares que rodean el caso, tales como la edad, posible vida Gtil, sexo, educacion, profesién, condicion social,
aptitud para €l trabajo, etc., ya seareferidos a desafortunado sujeto, como a quien reclama laindemnizacion, en lainteligencia que
lafijacion del ?quantum? no esta sujeto a rigurosas operaciones matematicas, sino ala valoracion que de aquellas particul aridades
efectle el juzgador (causas 107.320 del 10-9-09 y 108.059 citadade Salalll).  En €l caso, tal como se analiza en la sentencia, al
momento de fallecer la victima contaba con 37 afios (fs. 7/8), trabajaba en la empresa familiar Intermarket Research donde percibia
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un sueldo mensual de $ 4.226 (fs. 290/292), vigjaba asiduamente al exterior, tenia una buena posicién econémica, jugaba un papel
importante en el funcionamiento de la empresa, colaborara econémicamente con su madre (fs. 330/332, test. Saraviafs. 312, Cesaro
fs. 313/14, Cirigliano fs. 315y Aristi fs. 316). Lareclamante tenia 67 afios a momento de la muerte de su hijo, eralicenciadaen
publicidad, trabajaba como asesora de marketing y estudios de mercado en laempresafamiliar (fs. 362 vta.).  Teniendo en cuenta,
entonces, |as pautas y constancias probatorias descriptas, no demuestran |as apel antes con sus genéricas afirmaciones, que la
indemnizacion otorgada resulte desmedida en relacién alas circunstancias del caso (art. 260 del C.P.C.C.). Por €llo, corresponde
desestimar los agravios y confirmar la sentenciaen este aspecto.  E.3) Dafio moral ($200.000)  Sostienen que no procede la
indemnizacion ya que la contraria no ha probado |a existencia de lesion alos sentimientos o que tengan una envergadura tal que
posibilite la procedenciadel rubro.  El art. 1078 del Cadigo Civil impone a victimario reparar el dafio moral, pero no zanjalas
dificultades que emergen ala hora de justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con parametros
estrictamente objetivos ni por procedimientos matematicos. Ello asi solo cabe atenerse a un criterio fluido que permitala adecuada
ponderacion del menoscabo a las afecciones intimas del damnificado y que se configuran en su ambito espiritual, quedando sujeto el
monto indemnizatorio alacircunspeccion y discrecionalidad del juez (Cam. 22 La Plata, sla 1% causa B-77.650 del 4-8-94, sum.
JUBA B-250170, causa 85.839 del 19-12-2000; causas 106.247 del 17-2-09, 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 de Salallll).

A losfines de ponderarlo econdmicamente, ha de tenerse en cuenta que paralafijacion del monto indemnizatorio debe valorarse la
trascendencia del vinculo familiar y efectivo que unia al hijo fallecido con sus padres, truncado por €l evento dafioso, como asi
también el hecho de tener que superar aquéllos su muerte violenta en lugar de la proveniente de la natural declinacion delavida
(causa 108.059 del 12-11-09 de Salalll).  En este orden deideas, no es cierto que haya ausencia de prueba sobre lalesién alos
sentimientos de la accionante como afirman |as recurrentes. En efecto; 1os testigos Cesaro, Cirigliano y Aristi dieron cuentade la
estrecha relacion que habia entre madre e hijo, unidos por €l lazo familiar y también en el aspecto laboral, y de lagran pérdida quela
muerte del hijo significo paraella (fs. 313/316, pericia defs. 362/72 y 550/54; arts. 375y 384 del C.P.C.C.).  Por lo expuesto,
resulta adecuada laindemnizacién fijada, debiendo desestimarse los agravios y confirmarse la sentencia también en este aspecto.
E.4) Dafio psicologico ($ 100.000) y tratamiento ($48.000).  Sostienen las recurrentes que no surge claramente que laincapacidad
mencionada en la pericia psicol 6gica sea exclusiva consecuencia del fallecimiento. Respecto al tratamiento, afirman que el valor es
exagerado, y que se ha duplicado el reclamo, al otorgar dafio psiquico y tratamiento.  Si bien tiene dicho esta Alzada que las
secuelas de orden psiquico que se padecen como consecuencia del fallecimiento de la victima, sdlo han de considerarse en el marco
del dafio moral (causas SI3531/2005 del 7/5/2013 RSD: 43/2013 y D4218/7 del 13-6-13 RSD 64/13 de Salalll), no corresponde
aplicar tal doctrinaal caso en estudio, pues las recurrentes no han cuestionado la procedencia del dafio psiquico sino que solo
cuestionan la procedencia de ambas indemnizaciones alavez y su magnitud (arts. 260 y 266 del C.P.C.C.; fs. 210/217, art. 474 del
C.P.C.C). Tienedicho nuestro Superior Tribunal que ?...no esimprocedente reparar conjuntamente laincapacidad psicoldgicay
los gastos necesarios para su tratamiento, agregando que ello solo seria asi en la medida en que se hubiera acreditado caba mente que
laterapiaincidiria sobre el porcentgje invalidante atribuido..., es decir, que el tratamiento tuviera efectos ?curativos? (disminuyendo
laminusvalia proyectada) y no meramente ?paliativos? (tendiente a evitar un mayor dafio) (S.C.B.A. Ac. 92681 del 14-9-11; causa
Sl 13.164-2010 del 20-9-12 RSD 98/12 de Salalll).  En este marco, habiendo admitido la procedencia de laincapacidad psiquica,
las dogméticas afirmaciones de | as apelantes no demuestran que se de, en el caso concreto, € supuesto de improcedencia previsto
por el Superior Tribunal (art. 260 del C.P.C.C.).  Surgiendo, entonces, que por €l fallecimiento de su hijo la actora padece neurosis
de angustia moderada que laincapacita, y que es aconsejable que realice un tratamiento psicol égico individual, con controles
psiquiétricos paral el os, durante aproximadamente dos afios, con una frecuencia de dos sesiones semanales, a un costo aproximado
por sesion de $ 250 (fs. 362/372 y 550/54), no han demostrado tampoco las recurrentes, que las sumas otorgadas resulten exageradas
enrelacion a cuadro descripto (art. 260 del C.P.C.C.).  No estando demostrado, entonces, que en el caso ladecision del Juez
impligue una doble indemnizacién afavor de la accionante ni que las sumas fijadas sean excesivas, corresponde desestimar |os
agravios y confirmar también en este aspecto la sentencia (arts. 20y 165 del C.P.C.C.).  E.5) Dafios al rodado ($ 30.000).
Sostienen las recurrentes que el reclamo no resulta procedente ya que una correcta reparacion del dafio no deja huellas que
signifiquen un menor valor de launidad atendiendo asutiempoy uso.  Resultainsuficiente para fundar la apelacion, tanto el
memorial que se desentiende abiertamente de los fundamentos del fallo, como también agquel que reiteray se remite a anteriores
presentaciones sin criticar laresolucion apelada (arts. 246, 260 del C.P.C.C.; causan® E-3011/2001, RSI. 407/11 del 10-11-2011,
S13243/2010 del 20-12-12 RSD 139/12 y B11944-3, RSI 309/14 del 21-08-2014 de Salalll). Tal como aqui ocurre, donde las
apelantes critican laindemnizacion otorgada en concepto de dafios al rodado, argumentando que no esta probada |a desval orizacion
del mismo (art. 260 del C.P.C.C.).  Ello asi, no encontrandose cuestionada la procedencia de laindemnizacion parareparar los
dafios sufridos por la motocicleta en el accidente, ni demostrado el error en los fundamentos dados por la Sra. Juez a cuantificar el
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rubro basandose en €l dictamen del perito ingeniero (arts. 375, 384, 473y 474y 260 del C.P.C.C.), corresponde, sin més, desestimar
los agravios'y confirmar la sentenciatambién en este aspecto.  Voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Krause por los
mismos fundamentos votd enigual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  Envirtud del resultado
arrojado por lavotacion ala primera cuestion, corresponde @) confirmar la sentencia en todo o demas que decide y ha sido materia
de agravio. Las costas devengadas ante la Alzada se imponen alas recurrentes vencidas (art. 68 C.P.C.C.). Sedifiere laregulacion
de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  El sefior Juez doctor Krause por los mismos fundamentos voto en
igual sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, envirtud delas
conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos en el mismo, @) confirmar la sentencia en todo
lo demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas devengadas ante la Alzada se imponen alas recurrentes vencidas (art.
68 C.P.C.C.). Sedifiere laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 007130E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/autopista-responsabilidad-del-concesionario-accidente-de-una-moto-con-un-movil-de-auxilio/

