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Beneficio De Litigar Sin Gastos Condenado En Costas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio de litigar sin gastos. Condenado en costas Se confirmalaresolucién que extendio el
beneficio concedido en el proceso principal, eximiendo al actor de las costas que en e mismo pudieran imponérsele.
Buenos Aires, 24 de agosto de 2016. Y VISTOS: 1. Apel6 lademandadalaresolucion de fs. 40/41 que extendi6 el beneficio
concedido en €l proceso principal, eximiendo al actor de las costas que en el mismo pudieran imponérsele. Su incontestada memoria
obraafs. 45/46. LaSra. Fiscal Genera dictamind afs. 54/67. 2. Si bien esta Sala anteriormente propicié que € actual art. 53
delaley 24.240 permite el acceso alajusticia alos potenciales accionantes, a quien se los exime del pago de tasas, sellados u otros
cargos, pero que ello no implicaba extender la exencién a un eventual resultado adverso en materia de costas, un nuevo estudio de la
cuestion llevaamodificar tal posicién. 2.1, Paravariar tal interpretacion se efectud un examen comparativo entre las razones que
[levaron avetar €l Ultimo parrafo del art. 53 delaley 24.240y, |os antecedentes parlamentarios que culminaron en la sancion de la
Ley de Defensadel Consumidor actualmente vigente (ley 26.361). Ello, en tanto la deficiente técnicalegislativa empleada al
reformar los arts. 53 y 55, generé numerosas controversias no solo en ladoctrinasino también en lajurisprudencia.  Tan es asi,
que las Salas que componen este Tribunal se encuentran divididas en cuanto alainterpretacion de esas normas, sin que la CSIN
haya esclarecido el tema, pues se limitd a no imponer costas a la actora vencida ?en virtud de lo previsto en €l articulo 55, Gltimo
parrafo? (?Union de Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios SA. ¢ ordinario?, 30-12-14; ?Asociacion Proteccion
Consumidores del Mercado Comun del Sur ¢/ Loma Negra Cia. Industrial Argentina S.A. y otros?, 10-2-15) o, no 7exigir... €
depdsito previsto en el articulo 286 del Codigo Procesal...?, en mérito alo establecido legalmente (?Consumidores Financieros
Asociacion Civil p/ su defensa ¢/ Nacion Seguros S.AA. ¢/ ordinario & recurso de hecho?, 24-11-15).  2.2. También setuvo en
cuentalo previsto en el art. 3 delaLDC (?en caso de duda sobre lainterpretacion de los principios que establece esta ley prevalecera
lamas favorable a consumidor?) coordinado con el art. 65, que le otorga caracter de orden publico; normas que otorgan
preeminenciaal régimen tuitivo del consumidor, lo que implicaque si hubiera colision entre una norma de derecho comdn y otra que
protege alos consumidores, primardestalltima.  Aportadas las razones por las cuales esta Sala modificara su postura en relacion
al temadel sub lite, se efectuard un somero examen de |os antecedentes que llevaron alasancion delaactual LDC. 3. La
redaccién actual del art. 53 (seglin ley 26.361) estipula: ?Las actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente
ley en razén de un derecho o interés individual gozaran del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podra acreditar la
solvenciadel consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara el beneficio?. Y el art. 55 -Ultimo parrafo- establece que 2Las
acciones judiciales iniciadas en defensa de intereses de incidencia colectiva cuentan con el beneficio dejusticiagratuita?. Y s
bien laley fue vetada parcialmente por el decreto 565/08, ello en nada incide sobre la normativa por cuanto el Poder Ejecutivo solo
observo el art. 32. En mérito aelloy paraclarificar s el aludido ?beneficio de justicia gratuita? comprende -0 no- a ?beneficio de
litigar sin gastos? contemplado en el codigo de formaen el orden nacional, se sintetizaran los antecedentes de las reglas
parcialmente transcriptas. 4. Laredaccion origina del art. 53 del Proyecto de Ley 24.240 preveia -en su parrafo final- el
?beneficio de justicia gratuita? para toda actuacion judicial iniciada de conformidad adicho régimenlegal.  Prevision observada
por el Poder Ejecutivo mediante decreto 2089/93, a considerar que ?el beneficio de litigar sin gastos, o carta de pobreza, se
encuentra regulado en forma especifica por las leyes provinciales locales... y tornainnecesariala prevision del articulo 53, 1a que por
otra parte podria alentar la proliferacion de acciones judiciales injustificadas? (art. 8°).  Como expresamente advierte €l veto
presidencial, el denominado ?beneficio de justicia gratuita? fue entendido y asimilado al ?beneficio de litigar sin gastos? del CPCCN
(art. 78).  A'igual conclusion se arriba, si se analiza el fundamento por el cual el PE opuso reparo ala promulgacién de tal
prevision; esto es evitar ?la proliferacion de acciones judiciales injustificadas?. Si el beneficio de gratuidad previsto en el proyecto
de ley 24.240 sblo contemplaralaliberacion del pago de latasadejusticia, tal riesgo es inexistente por cuanto el consumidor
inescrupuloso bien podriainiciar € proceso como de monto indeterminado, abonando asi un importe infimo en concepto de tasade
justicia.  4.1. El proyecto de ley 26.361 propuso modificar €l art. 53 de laley 24.240, reinstalando ?el beneficio de justicia gratuita
paratodos |os procesos iniciados en su mérito... vetado al promulgarse laley en 1993, estableciéndose... la posibilidad de que la
demandada alegue y demuestre la solvencia de la parte actora, haciendo cesar €l beneficio... (y) ...se obliga alos jueces a ponderar la
proporcionalidad entre monto y costos del juicio y situacién patrimonial de las partes, al imponer las costas...? (art. 26).  También
propicié adicionar a art. 55 de la primigenialey de Defensa del Consumidor el beneficio de justicia gratuita alas asociaciones de
consumidores, ?por similares razones a las expuestas a fundar lareformaal articulo 53, y alin mayores en consideracion a que se
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acciona en defensa de los intereses colectivos...? (art. 28).  4.2. Las comisiones de Defensa del Consumidor, de Comercioy de
Justicia de la Camara de Diputados aconsejaron aprobar el proyecto de ley parcialmente transcripto, estableciendo que ?Las
actuaciones judiciales que seinicien de conformidad con la presente ley en razén de un derecho o interés individual gozaréan del
beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podré acreditar la solvenciadel consumidor mediante incidente, en cuyo caso
cesara el beneficio. En todos los casos |os jueces, a imponer costas, 10 harédn evaluando la proporcionalidad del monto del juicioy
los costos del proceso con la capacidad econdmicade las partes?.  En tanto que ?Las acciones judiciales iniciadas en defensa de
intereses de incidencia colectiva cuentan con el beneficio de justicia gratuita... asi como de otros gastos o tramites previos ala
promocion de aquéllas?, aunque sin la posibilidad de que la contraparte pueda hacer cesar dicho beneficio.  Fundaron las
modificaciones efectuadas con |os argumentos expuestos en el proyecto de ley referido en e punto anterior (4.1.), sancionando los
diputados (sesién del 9-8-06) el proyecto de ley en los términos propuestos originalmente (v. punto 4.1.), conforme la redaccion
dictaminada por la Camara que los nuclea (v. punto 4.2.).  4.3. LaCamara Alta (sesion del 19-12-07) evalud € proyecto
manifestandose varios de | os senadores en relacion ala nueva redaccion propuestaalos arts. 53 'y 55, en los siguientes términos:

a) Giustiniani expreso la necesidad de abordar ?a cuestion de lagratuidad en cuanto alas acciones judiciaes...?; b) Fernandez
respondi6 que ?ello habia sido originariamente vetado... porque la gratuidad es un instituto que pretende... favorecer a quienes por
insuficiencia en los medios econdmicos no pueden acceder ala Justiciay... cualquier consumidor tiene asegurada la gratuidad
acreditando la carta de pobreza...?; ¢) Naidenoff adujo que ?si bien existe... una erronea redaccion... esimportante... garantizar el
beneficio de lagratuidad... (pudiendo consignarse) ..de litigar sin gastos...?.  Ello fue refutado por la senadora Escudero, al
sostener que tal prevision confundia ?as competencias nacional con las provinciales.... (por cuanto) ...latasa dejusticia es un
recurso local delas provincias... (no pudiendo obligérselas) ...aque... acepten este beneficio de litigar sin gastos, porque se trata de
un temalocal... (y no corresponde en) ...una normade fondo... hablar dela gratuidad o no, porque esun tema... local?.  Morales
explicito que al discutirse la sancion de 2una norma que consolidaray reglamentara un derecho establecido en la Constitucién, que
es de orden publico y de aplicacién paralos usuarios y consumidores de todo el pais... esta bien establecer el principio de
gratuidad...?; postura alaque adhirié Martinez sosteniendo que ?a gratuidad es un temafundamental... (por lo que resultaba
correcto se) ...contemple el beneficio delitigar sin gastos?.  Guinle -Ultimo orador- respondié la observacion efectuada por
Escudero, aclarando que ?esta es unaley de fondo, pero... latasadejusticiale corresponde ser percibida por |os gobiernos
provinciaes... (por lo que cabe) ...establecer el principio de gratuidad, porque corresponde en laley de fondo, e invitar aque las
provincias adhieran alainiciativa?.  Esta propuesta fue conformada por €l resto de senadores, 1o que llevo al presidente de la
Camara (Pampuro) a establecer que el articulo 26 -modificatorio del art. 53- quedaba redactado ?tal como o propuso el senador
Guinle?, aclarando Naidenoff que a ?articulo 53 -... (sele incorpora) ...el apartado de la sancién de la Camara de Diputados, donde
se garantiza el beneficio delajusticia gratuita... (esto es, que) ...las actuaciones judiciales que seinicien de conformidad con la
presente ley, en razdn de un derecho de interés individual, gozan del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podra
acreditar la solvenciadel consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara el beneficio... De lamismamanera, paralas acciones
deincidencia colectiva... (se garantiza) ...el beneficio delagratuidad?. 5. Laresefia efectuada permite extraer las siguientes
conclusiones: &) segun el razonamiento de los legisladores € ?beneficio de justicia gratuita? es sinénimo del ?beneficio de litigar
sin gastos? -en los términos del art. 78 del CPCCN-; interpretacion que se funda en lo explicitado en €l veto que el PE efectu6 a
originario art. 53 (dto. 2089/93). Ergo, es dable sostener que la exencidn previstaen laley 24.240 comprendia no solo el pago dela
tasa de justicia sino también las costas que se impusieran a quienes impetraran una accion en los términos fijados por laley;  b) en
el proyecto originario delaley 26.361 se propuso -luego de reinstalar en el art. 53 de laley 24.240 el vetado ?beneficio dejusticia
gratuita?- conminar ?alos jueces a ponderar |a proporcionalidad entre monto y costos del juicio y situacion patrimonial de las partes,
al imponer las costas?; a no haberse receptado tal obligacién en laley actualmente vigente, se reafirmalainterpretacion efectuada
en el apartado anterior;  ¢) lalégicaexplica que la presuncion legal otorgada a consumidor individual puede ser rebatida por la
demandada si acredita ?la solvenciadel consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara €l beneficio? (art. 53, in fine, ley
26.361); tal facultad, otorgada en el interés de la accionada ?permite confirmar el acance amplio que el legislador otorgé al
denominado beneficio de justicia gratuita... (yaque si selimitara) ...aeximir del pago de tasay sobretasa en su caso al consumidor...
gué motivacion e interés tendria el demandado y en particular sus |etrados, en instrumentar un incidente con todo el esfuerzo
procesal que el mismo conlleva, a solo efecto de beneficiar alas arcas del Estado, sin recibir beneficio particular alguno? (CNCom.,
Sala C, ?Damnificados Financieros Asoc. Civil para su Defensa ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. s/ beneficio de litigar sin gastos?,
9-3-10);  d) corroboralaexégesis anterior € actual art. 55 delaLDC, en cuanto no le confiere ala demandada la posibilidad de
probar la solvencia de quien accione en defensa de intereses de incidencia colectiva, precisamente por la magnitud de los reclamos a
ser recompuestos, |o que impediria que | as asociaciones de defensa del consumidor cumplan con su funcion a tener que hacer frente
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alos costos deinicioy alas eventuales costas que pudieren imponérseles. Por ende la exencion del pago de todo gasto eslatélesis
correctade lanormay la Unica herramienta valida para hacer realidad el mandato constitucional;  €) surge de los debates de los
senadores que la distincién entre los conceptos ?beneficio de justicia gratuita? y ?beneficio de litigar sin costas? obedecié aqueen el
altimo seincluye latasa de justicia; asi, a constituir tal tributo un recurso de orden local, su exencidn no podia -por respeto alas
autonomias provinciales- figurar en unaley de fondo, por |o que la Unicainterpretacion posible es que en las provincias el ?beneficio
de justicia gratuita? comprende | as costas que irrogue un proceso judicial iniciado de conformidad ala LDC -con las salvedades alli
establecidas- sin que se incluya dentro del mismo alatasajudicial, aspecto sobre el cual habra de estarse alo que dispongan las
respectivas jurisdicciones (CNCom., Sala F, ?Aparicio, Myriam Susanay otros vs. Cgja de Seguros S.A. § ordinario?, 11-11-10).
6. Conforme el examen precedente y en el orden nacional, cabe asimilar ambos beneficios (?de justicia gratuita? y ?de litigar sin
gastos?) conforme o estatuido en el art. 78, CPCCN, por lo que el actual art. 53 delaLDC incluye no sblo latasade justiciasino
también las costas que irrogue un proceso judicial iniciado conforme dicha normativa, siempre que aguéllas sean impuestas a su
promotor y no prospere el incidente de solvencia al que se encuentrafacultadalademandada. Lo mismo corresponde en torno a
lo previsto en el art. 55, ley 26.361, aunque sin la posibilidad de que la accionada pueda hacer cesar el beneficio mediante el
incidente respectivo, atento la presuncion de seriedad del reclamo de incidencia colectiva de la que gozan las asociaciones de
consumidoresy usuarios.  DedUcese entonces que quien acciona por un interés individual goza de la presuncion iuris tantum de
carencia de medios econdmicos para hacer frente a las erogaciones que demande la promocion de la accidn, en tanto que dicha
presuncion esiuris et de iure en casos de que |a accionante sea una asociacion que defienda intereses colectivos.  De tal modo,
coordinando ambas disposiciones se concluye que en cualquier accién vinculada con larelacién de consumo juega una presuncion
relativa de pobreza afavor del consumidor, admitiéndose que la contraria acredite incidentalmente la solvenciadel consumidor,
removiendo el beneficio concedido. Mas cuando esa accién seainiciadainvocando intereses de incidencia colectiva, €l régimen de
gratuidad es aplicable ex lege y la demandada no podréa removerlo, por lo que resultariainttil acreditar 1a suficiencia de recursos de
lacontraria. 7. En atencion alo expuesto y alo establecido por la CSIN, respecto a que las excepciones de | os preceptos
generales de laley -obra exclusiva del legislador- no deben crearse por induccién o extenderse por interpretacion a casos no
expresados en la disposicion excepcional (Fallos 317:1505; 320:761; 322:2890, entre otros), cabe concluir que laley 26.361
establece que los consumidores individuales y las asociaciones de consumidores estén exentas del pago de las costas cuando hayan
sido condenadas a sufragar dichos accesorios, excepto en el caso de tratarse de la accion incoada por un consumidor individual,
donde la accionada podra hacer cesar dicho beneficio -por laviaincidental correspondiente- si acredita que su promotor resulta
solvente.  Sintetizando, se modifica en este sentido €l criterio propiciado anteriormente por esta Sala, decidiéndose que la
exencion prevista legalmente -que se ha juzgado aplicable al caso- alcanza ala obligacion de sufragar las costas, si € actor resultara
condenado a abonarlas en los autos principales.  Ello sin perjuicio de advertirse necesario que, a acordar laLDC €l beneficio de
justicia gratuita ?alas actuaciones judiciaes que se inicien de conformidad con la presente ley?, |0s jueces actlien con suma
prudenciaa proveer una demandaafin de establecer si lamismaencuadraen ella. Asimismo habra de ponderarse -en la
oportunidad procesal correspondiente- si resulta aplicable la exencion previstaen el art. 53, ley 26.361, en caso de que €l
consumidor incurrieraen las actitudes previstas en el CPCCN (arts. 45y 72), afin de evitar la posible utilizacion abusiva de tal
normativa que desvirtle los fines paralos cuales se lainstituyd. 8. Se rechazala apelacion defs. 43 'y se confirmala decision
recurrida, con costas en el orden causado por haber cambiado el Tribunal su criterio anterior. 9. Notifiquese por Secretaria del
Tribunal, conforme Acordadas n° 31/11y 38/13 CSIN, y alaFiscaliade Camara en su despacho, y devuélvase al Juzgado de origen.
10. Oportunamente cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segin lo dispuesto en el
art. 4 delaAcordadan® 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
ANA |. PIAGGI 011830E
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