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Beneficio De Litigar Sin Gastos Rechazo Sociedad Anonima Hechos
Sobrevinientes Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Rechazo. Sociedad anénima. Hechos
sobrevinientes. Carga de la prueba Se confirma el rechazo del beneficio de litigar sin gastos peticionado por una sociedad
an6nima, al haber precluido su derecho a producir una pericia contable, y por no haberse alegado nuevas circunstancias
sobrevinientes que modifiquen las circunstancias existentes al tiempo de su desestimacion. En la Ciudad de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, alos 28dias del mes de de Diciembre de 2015, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique
Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciainterlocutoriaen €l juicio: ?H. SAC/ A. DE A.
A.Y R.DEB. A.Y OTROS S/BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que
debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjusta
laresolucion defs. 3142 VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA DIJO: 1) Los antecedentes
LaJuezade primerainstancia concedi6 el beneficio delitigar sin gastos ala actora (fs. 276); se revoco dicha decision por esta
Alzada con € argumento que, tratdndose de una sociedad andnima su andlisis debe ser apreciado con mayor prudencia; se considero
que resulto insuficiente la prueba testimonial e informativa aportadas y que por o menos se debieron exhibir los estados contables
que reflejasen su situacion patrimonial (fs. 307/309). A consecuencia de dicha resolucién, la actora ofrecié la designacion de un
perito contador (fs. 313), peticion alaque lajueza hizo lugar (fs. 314).  Los demandados cuestionan dicha decision planteando
recurso de reposicion con apelacién en subsidio. Sefialan que dicha prueba habia sido ofrecida en su oportunidad y fue denegada en
lainstancia de origen. Que a pesar de quedar firme dicho rechazo, sin otro justificativo ahora se ordend su produccion, 1o que
entienderesulta arbitrario. 1. El andlisis  Laactora en su oportunidad ofrecié como pruebalapericia contable (fs. 10/11), la
gue no fue proveida por la sentenciadora. Transcurrido el tiempo, reiterd su produccion (fs. 84), 1o que fue desestimado por lajueza,
por considerarlainnecesaria (fs. 85). Ello no fue cuestionado por la reclamante, quien consintié dichadecision.  Seguin €l art. 82
del CPCC laresolucién que acordare o denegare €l beneficio delitigar sin gastos no causa estado, vale decir, quedarevestida
Unicamente de cosa juzgada formal, 1o que no significa que carezca de eficaciapreclusiva. Lo que se permite hacer, es ofrecer
nuevas pruebas cuando se hubiesen modificado las circunstancias existentes al tiempo de dictarse la primera resolucion; es decir, se
tratade invocar y acreditar circunstancias de hecho sobrevinientes al pronunciamiento y no de aportar elementos de juicio tendientes
areparar los defectos o lainsuficiencia de la prueba producida (Kielmanovich, Jorge L., ?Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, comentado y anotado, 2005, T. |, pags. 135/136 y jurisp. cits. en notas 440y 441; Fenochietto, Carlos E., 2Cadigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién, comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales, Buenos Aires?, 1999, t. 1, pag. 324,
parag. 2 y doctrina cit. en nota4; Gozaini, Osvaldo, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y anotado?, 2002,
T°. 1, pag. 257, apartado 1), ni cualquier otraomision. No se trata de una segunda oportunidad para subsanar falencias incurridas.

En el caso, no fueron alegadas nuevas circunstancias sobrevinientes, limitandose la actora a peticionar que se proveala prueba
pericial contable, sin mayores fundamentos que justifiquen su incorporacion aautos.  En virtud de €llo, corresponde hacer lugar a
recurso de los demandados y desestimar el ofrecimiento de la prueba pericial contable propuesto por laactora.  11. Las costas de
laAlzada  Atento lasolucion esbozada, propongo que las costas de Alzada, se impongan alaactoraen su calidad de vencida (art.
68 del CPCC).  Por todo lo expuesto, voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Dr. RIBERA voté también por
[aNEGATIVA. Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que
antecede, y lo dispuesto por € art 82 del CPCC, serevocalo decidido afs. 314 y se deja sin efecto ofrecimiento de la prueba pericial
contable.  Lascostas de estaAlzadaseimponen alaactora.  Sedifiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad
legal. Registresey devuélvase. CarlosEnrique Ribera Juez  Hugo O. H. Llobera Juez  Mariano A. Bonanni
Secretario 005735E
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