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Bienes Decomisados Restitucion Rechazo Del Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Bienes decomisados. Restitucién. Rechazo del recurso de casacion
Se rechaza el recurso deducido contra la resolucion que denegd a encartado la restitucién de sus bienes, pues esta habia
guedado firme. En la ciudad de Buenos Aires, alos 30 dias del mesde MAY O del afio dos mil dieciséis, se

relinelaSala |V dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente, y 10s
doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por el Secretario actuante, alos efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 679/682 de la presente causa Nro. FCB 94060003/2010/TO1/CFC1 del Registro de
esta Sala, caratulada: ?FREDES, Marcos Ariel s/recurso de casacion?; delaque RESULTA:  I. Queel Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N°2 de Cordoba, en la causa Nro. 94060003/2010 de su registro, con fecha 30 de marzo de 2015, resolvié ?NO
HACER LUGAR 4l pedido de restitucion de bienes efectuado por el Defensor Piblico Oficial Dr. Jorge Perano en representacion de

Marcos Ariel FREDES por improcedente? (cfr. fs. 678/vta.).  1l. Que ante dicho pronunciamiento, el sefior Defensor Pablico
Oficial, doctor Jorge Perano interpuso recurso de casacion, €l que fue concedido por €l aquo afs. 687/vta. y mantenido ante esta
instancia por ladoctora Laura Beatriz Pollastri afs. 692.  I11. Que la defensa encauso su pretension en ambos supuestos previstos

enel art. 456 del C.P.P.N.  Luego de resefiar |os antecedentes de la causa, invocd la falta de fundamentacion de la resolucion que
cuestionay la errénea interpretacion de la normativa vigente por parte del tribunal ?aquo?.  En primer lugar, sostuvo que los
obj etos que en la presentacion analizada solicitd no se encontraban comprendidos en el decomiso dispuesto en la condena. En este
sentido, manifesté que el tribunal ?a quo? efectud una enumeracion genéricay ambigua de |os elementos decomisados y agregd que
no existio elemento probatorio alguno que acredite la existencia de una vinculacion entre los elementos peticionadosy el delito
juzgado.  Asimismo, acuso al tribunal de lainstancia anterior de incurrir en un error al pretender aplicar el decomiso alos
elementos reclamados y por ello entendié que lamedida era arbitrariaeinfundada.  Finalmente, solicito que se revoque la
resolucion recurriday se ordene larestitucion de los bienes solicitados.  Hizo reservadel caso federal. V. Que en laetapa
prevista por los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N. se presento el sefior Fiscal General, doctor Javier A. De Luca, quien
solicité que se haga lugar al recurso presentado (ver fs. 694/695 vta)).  Superada dicha etapa procesal, de lo que se dej6 constancia
afs. 696, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.  Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su
voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M.
Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. En primer lugar, cabe recordar que €l juicio sobrela
admisibilidad formal del recurso de casacion en examen efectuado por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 2 de Cordoba
(?aquo?) es de caracter provisorio, ya que €l juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde aesta Sala |V de la Camara Federal
de Casacion Pena (?ad quem?) y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la
audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, causa FSA
74000069/2007/TO1/CFC1, ?0JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo srecurso de casacion?, reg. n® 1111.15.4 del 09/06/2015,
causa CCC 42850/2013/TOL/7/CFC2 ?Garcia, Alan Algjandro &/ recurso de casacion?, reg. nro. 243/16 de fecha 15/03/2016, causa
FSM 32009143/2012/CFC1 Vilizio, Alvaro Gaston s/ recurso de casacion?, Reg. nro. 44/16 de fecha 16/02/2016, entre muchas
otras).  |l. Formulada la precedente aclaracion, cabe recordar los actos procesales relevantes de la presente causa.  Con fecha 28
de octubre de 2010, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 2 de Cérdoba condené a Marcos Ariel Fredes ala pena de siete
afios de prision y multa de dos mil pesos por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de transporte de
estupefacientes, previsto y penado por el art. 5inc. 2c? delaLey 23.737. Asimismo, en la mencionada resolucion, ordend la
destruccién del material estupefaciente secuestrado y el decomiso de los elementos incautados con relacion alos hechos juzgadosy
condenados (cfr. fs. 451).  Con fecha 23 de noviembre de 2010, la asistencia técnica interpuso recurso de casacion, oportunidad en
laque solicitd que se declare la nulidad de las requisas y las actas de procedimiento policial de allanamiento (cfr. fs. 475/485 vta.).
Con fecha 14 de marzo de 2012, ésta Sala |V resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Fredes (Reg.
Nro. 285/12) y con fecha 17 de septiembre de 2012 resolvié declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto (Reg.
Nro. 1649/12).  Luego, con fecha 31 de marzo de 2014, el doctor Jorge Perano solicité larestitucion de los elementos
secuestrados - un teléfono celular marca Sony Ericsson, dinero en efectivo ($258) y una notebook HP Pavilion- fundando su pedido
en el articulo 238 del C.P.P.N. por entender que |os elementos reclamados no habian sido objeto de decomiso en la sentencia
condenatoria (cfr. fs. 667/668).  Ante dicha solicitud, el tribuna ?a quo?, con fecha 30 de marzo de 2015 resolvio no hacer lugar
al pedido de restitucion de bienes, y para asi resolver, tuvo en consideracion que ?de acuerdo surge de las constancias de autos y que
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quedaron plasmadas en la sentencia de fs. 453/63, en €l procedimiento realizado €l dia 20 de agosto de 2009 en €l hotel Turis, a
condenado Marcos Ariel Fredes | e fue secuestrado un teléfono celular, $258 y una notebook HP modelo Pavilion DB 9500 N° Serie
.7 (cfr. fs. 678).  Asimismo, recordd que ?de acuerdo alo manifestado por el sefior Fiscal, éste solicitd -en relacion a Fredes-, e
decomiso del dinero, notebook y celulares secuestrados, acogiendo la sentencia de la causa, el decomiso de los elementos incautados
con relacion alos hechos juzgados y condenados? -l resaltado no obra en €l original- (cfr. fs. 678).  Por éllo, resolvié que Ao
solicitado debe rechazarse, por cuanto la sentencia que ordend el decomiso de los elementos incautados con relacion alos hechos
juzgados y condenados se encuentra firmey ha adquirido calidad de cosa juzgada? (cfr. fs. 678).  Asimismo, agrego que ?resulta
totalmente extemporanea la peticion formulada por el sefior defensor, atento que el decomiso de |os bienes fue ordenado por la
sentencia de fecha 4 de noviembre de 2010, protocolizada en el Libro 2 Folio 58 Afio 2010 de este Tribunal (fs. 453/463) y ningin
planteo se formul6 a respecto...? (cfr. fs. 678).  11l. Ahorabien, €l recurso intentado por la Defensa de Fredes no habra de
prosperar, ello toda vez que, conforme lo expusiera el tribunal a quo, el decomiso sobre |os bienes que aqui se reclaman ha quedado
firme.  Cabe recordar que la Defensa Publica Oficial de Fredes manifesto en su recurso de casacion que ?el decomiso ordenado no
paso inadvertido para esta Defensa, desde que puntual mente se cit6 en la presentacion inicial el punto 1V del Resuelvo que asi lo
dispuso. Pero esto bajo ninglin punto de vista, puede significar que este Defensor acepte que la notebook, el dineroy el celular se
encuentren abarcados por esa disposicion tan genéricay ambigua realizada por € a-quo. Ello, desde que no existe el emento
probatorio que acredite la existencia de una vinculacién entre los el ementos peticionados y €l delito juzgado? (cfr. fs. 681). Como
se puede observar, €l recurrente pretende cuestionar |os fundamentos que € Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 2 de Cordoba
sostuvo para ordenar €l decomiso, decision que ya se encuentra firme y ha pasado en autoridad de cosajuzgada. V. Por dicho
motivo, corresponde DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la Defensade Marcos Ariel Fredes, sin
costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo:  Que comparto -en lo sustancial- los argumentos y conclusiones a que arrib6 el doctor Borinsky en su
sufragio y, en consecuencia, emito el mio enidéntico sentido.  Sélo habré de disentir con el juez preopinante en lo relativo al
encuadre normativo que corresponde otorgarle alano imposicion en estainstancia de las costas causidicas a la defensa publica
oficial, lacual ami entender debe fundarse en los arts. 530 y 532 del Cédigo Procesal Penal delaNaciény en el art. 22 inciso d) de
laley 27.149. Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: Laresolucion recurrida -rechazo de larestitucion
de un teléfono celular, dinero y una notebook decomisados- no es susceptible de ser revisada en estainstancia, en tanto no es
sentencia definitiva, ni tampoco es de aquellas que el art. 457 del C.P.P.N. equiparaa€lla, en tanto no pone fin alaaccion, ni ala
pena, ni hace imposible la continuacién de las actuaciones, ni tampoco deniega la extincidn, conmutacién o suspension de la pena.
Aqui cobravigencialarepetida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacién, en el sentido de que las decisiones cuya
consecuencia sea la obligacion de seguir sometido al proceso no relinen, por regla, la calidad de sentencia definitiva (Fallos
311:1781, 312:573, 312:575, 312:577, 316:341, 327:2315, entre muchos otros).  No obstante ello, si se demostrase fundadamente
que en el caso se encuentraimplicada una cuestion de indole federal o que la decision recurrida le ocasiona al impugnante un
agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior, ello permitiria equiparar la decision en cuestion a definitivay habilitar asi
estainstancia.  Recuérdese que esta Camara de Casacion fue instituida como ?tribunal intermedio?, de conformidad con la
doctrina sentada por €l Alto Tribunal en €l caso ?Di Nunzio? (expte. D.199.XXXIX, rta. €l 3/5/05) en los casos en que, ademas de
impugnarse una decision de caracter definitivo o equiparable atal, debe fundarse debidamente laimplicancia de una cuestion de
naturalezafederal.  Sin embargo el recurrente no demuestra, ni se advierte, que en el caso de autos se encuentren presentes
aquellas circunstancias de excepcién que impondrian laintervencion de estaCamara.  En efecto, si bien la parte ha alegado la
violacion al derecho de propiedad, la garantia del debido proceso penal, lainviolabilidad de la defensaenjuicio, € principio de
legalidad, y el derecho alaigualdad (art. 16, 17 y 18, C.N.), cuestiones que podrian habilitar la intervencion de este Tribunal
conforme la doctrina antes citada, €l recurso de casacidn no se encuentra suficientemente fundado en dicho aspecto, pues no ha
demostrado en lo concreto de qué modo se habrian violado las garantias y principios constitucionales que invoca, ni cud es el
perjuicio concreto que laresolucién recurridale causay, entonces, equiparar adefinitivalaresolucién impugnada.  Tampoco €l
recurrente hainvocado el derecho en el que funda su peticién afin de rebatir los argumentos utilizados por el tribunal para sustentar
el rechazo del pedido de devolucion de los bienes, ni los vicios por os que se agravia; por cuanto |os puntos de impugnacién
introducidos en esta instancia solo traducen una opinién diversa sobre la cuestion debatiday resuelta en forma definitiva (Fallos:
302:284; 304:415, entreotros).  Recientemente hemos reafirmado en el mismo sentido de la jurisprudencia que viene citando el
sefior Fiscal, aungue llega a una conclusién distinta, que el decomiso es una consecuencia accesoria a una pena principal, que
constituye un efecto de la sentencia condenatoria cuando se configuran aquellas condiciones legalmente previstasy que, por
encontrarse dispuesta en la parte general del Cédigo Penal, resulta aplicable de manera obligatoria a todos los delitos previstos en
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dicho cuerpo normativo y en las leyes especiales a menos que en éstas dispongan o contrario -articulo 4 del C.P.- (causa Nro. CFP
2160/2009/37/CFC3 VAZQUEZ, Manuel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 512/16 de esta Sala |V, rta. €l 29/04/16).  En efecto,
laresolucion recurrida ha sido sustentada en que la sentencia condenatoria dictada con fecha 28 de octubre de 2010- en laque se
ordend el decomiso de los elementos incautados con relacidn alos hechos juzgados y condenados- se encuentra firme y ha adquirido
calidad de cosa juzgada, motivo por €l cual larestitucion solicitada resultaba extemporanea.  En consecuencia, coincido con la
solucion de declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Defensor Pablico Oficial, doctor Jorge Perano, en
representacion de Marcos Ariel Fredes. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N). Tener presente lareserva del
caso federal.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |. DECLARARINADMISIBLE €l
recurso de casacién interpuesto por la defensa de Marcos Ariel Fredes, sin costas en lainstancia (arts. 530y ss. del C.P.P.N.).  II.
TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N. -Lex 100-).

Oportunamente, remitase a tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY Correlaciones: Fiscarra, Carlos

Alberto Samenazas a Toledo, Maria Ester - Cam. Acusacion Salta Salalll - 21/02/2011
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