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Caducidad De Instancia Plazo Acto Interruptivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Caducidad de instancia. Plazo. Acto interruptivo Se resuelve declarar que en autos se ha producido la
caducidad de lainstancia en virtud que de las constancias de autos surge que se encuentran cumplidos en autos |os recaudos que, de
manera objetiva, hacen viable la declaracion de caducidad de lainstancia, esto es, €l transcurso del tiempo estipulado por €l articulo
30delaley 11.330y lainactividad procesal. Rosario, 02 de Agosto de 2016.-  VISTOS: Estos caratulados
?Embotelladoradel Atlantico S.A. ¢/ Municipalidad de Casildas’ RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (Expte.
C.C.A. 2 Nro. 203, afio 2014), venidos pararesolver la caducidad de instanciaacusadaafojas 100; y, CONSIDERANDO: 1.
En fecha 14.4.16, mediante escrito cargo N° 1033/16, la recurrida peticiona se declare la caducidad de instancia, en razén de haber
transcurrido €l plazo previsto en el articulo 30 delaLey 11.330. 2. Corrido €l pertinente traslado (fs. 101), y notificadala actora,
lo contestaafs. 102/107, solicitando €l rechazo de la caducidad impetrada.  Para asi solicitarlo afirma que la peticion de la
demandada no esté efectuada en términos claros y precisos alos fines de fundar 1a declaracion de extincién del proceso. Agrega que
la Municipalidad demandada no hace mencién alguna alafecha en la cua habria operado la caducidad y tampoco manifiesta no
haber consentido el impulso procesal a partir dedichafecha.  Sostiene que en los presentes no ha mediado inaccion procesal
alguna. A tales efectos explica que el comparendo de la nueva apoderada de la recurrida, de fecha 03.02.16 solicitando se le otorgue
la participacion que por derecho corresponda, constituye un acto idéneo alos finesde impulsar lacausa.  Argumenta que su
manifestacion del 19.02.16, por medio de la cual peticiona se abra nuevamente la causa a prueba, es una clara intencion de mantener
Vivo €l proceso y que unainterpretacion en contrario implicaria caer en un excesivo rigor manifiestoy formal.  Sefialatambién
gue, ante la més estricta interpretacion de los efectos de la presentacion del 19.02.16, la falta de impugnacion por parte de la
demandada contra el decreto deigual fecha, implica su validez y consentimientoy, a su vez, el nuevo computo de los plazos de
perencion.  En apoyo a su postura, invoca jurisprudencia que considera aplicable a caso y previareserva constitucional, solicitael
rechazo del acuse de perencién deinstancia.  1l. 1. Habra de declararse la caducidad de lainstancia. De las constancias de
autos surge que el 04.12.15 la actora solicita la apertura de la causa a prueba, lo que asi fue proveido por el Tribuna (fs. 89/90).
En fecha 03.02.16 (fs. 97) comparece, en su carécter de nueva apoderada de la Municipalidad de Casilda, la Dra. Patricia Ferraretto,
quien solicita se le otorgue la participacion legal que por derecho corresponday constituye nuevo domicilio, alo que se provee de
conformidad (v. decreto del 03.02.16, fs. 98).  Luego, el 19.02.16 comparece la actoray solicita nuevamente la aperturade la
causa a prueba, que motivo por parte del Tribunal el dictado del decreto que ordena”...Estese alas constancias de autos’ (fs. 99).
El 14.04.16 se presenta la apoderada de la accionaday denunciala caducidad de instancia (fs. 100). 2. Del relato precedentey de
las constancias de autos, surge gque se encuentran cumplidos en autos los recaudos que, de manera objetiva, hacen viable la
declaracion de caducidad de lainstancia, esto es, €l transcurso del tiempo estipulado por €l articulo 30 delaley 11.330y la
inactividad procesal.  En efecto, luego del decreto que ordend abrir la causa a prueba, €l juicio ha estado paralizado sin que la
actora haya instado su prosecucion; por un término superior al previsto legalmente paratener por operada la caducidad de la
instancia (art. 30 ley 11.330).  En cuanto alos obstécul os que opone la recurrente para su declaracion, corresponde rechazarlos.
Sobre el tema, el Dr. Maurino sefiala en su obra ?Perencion de lainstancia en €l proceso civil?, que la presentacion del apoderado en
un juicio pendiente, integrado regularmente con |la presencia de ambas partes, ?solicitando que se e otorgue personeria en mérito al
poder que acompafiay se le acuerde intervencion, no esinterruptiva del plazo de perencion?, mas aln, advierte que 2a presentacion
por medio de la cual se constituye nuevo domicilio no tiene efecto interruptivo de la caducidad. Larazon esla carencia de idoneidad
paraimpulsar el proceso, ademés de ser considerada como un acto realizado en interés de una sola de las partes? (Alberto Luis
Maurino, ?Perenciade lainstanciaen el Proceso Civil, Ed. Astrea, afio 1.991, pags. 162y s.s.). A favor de esta opcién se han
pronunciado otros autores. Asi, se ha dicho que ?La presentacion de un nuevo |etrado apoderado constituyendo domicilioy la
revocacion del mandato anterior no configuran actos interruptivos del curso de caducidad de lainstancia, toda vez que carecen de
idoneidad para hacer avanzar €l proceso haciala sentencia? (Roberto G. Loutayf Ranea- Julio Ovejero Lépez "Caducidad de la
instancia'. Ed. Astrea. 2° ed. 2005 Pag. 238). Enigual sentido, Enrique Falcon sostiene que la constitucion de un nuevo domicilio no
interrumpe la caducidad y, en relacion alaintervencion de los apoderados, cuando |os | etrados se apersonan a un proceso en marcha
?En general, no se admite que este acto interrumpa la caducidad. Algunos fallos han hecho mérito especialmente a que el apoderado
al mismo tiempo realice algin acto de impulsién, en cuyo caso produce lainterrupcion, pero por el acto impulsorio 'y no por su
presentacion.? y también que 2arenunciaa mandato o el cambio de apoderado no impide que se produzca la caducidad de
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instancia? (Enrique M. Falcén "Caducidad o perencién de instancia”. Ed. Rubinzal-Culzoni. 3ra. ed. 2004 Pags. 148-159 y 197).

En sentido concordante se ha pronunciado la jurisprudencia, al resolver, por g emplo, que no constituye un acto idoéneo para hacer
avanzar €l proceso "...la comparecencia alos autos del nuevo apoderado de la Municipalidad y su pedido de intervencién. Ello
porque se trataba del mero apersonamiento de otro letrado, alos fines de actuar por la demandada, efectuado sin realizar o instar en
el mismo acto diligencia alguna adecuada a estado de la causa; debiendo destacarse, ademés, que larelacion procesal se hallaba
regularmente integrada con la presencia de ambas partes, por 1o que la presentacién no estaba dirigida a provocar unainnovacion o
mutacion en su estado” (C.S.JS.F. A.y S. T 95 pég. 238/240).  Por otra parte, en lo que refiere ala solicitud de apertura de la
causa a prueba formulada por el actor en fecha 19.02.16 (fs. 99), reiteracion de laya efectuaday proveida afs. 89/90, cabe concluir
que tal acto deviene inoficioso por resultar extrafio a estado procesal delacausa. Al respecto, este Tribunal sostuvo (?Andrades?
A.y S. T° 49 pag. 135) que la doctrina ha sefialado que ?El acto procesal, para ser interruptor de la caducidad, tiene que resultar
idéneo y especifico paraactivar €l proceso, remontarlo y hacerlo avanzar de una etapa a otra, hacia su culminacion natural (la
sentencia)?, y que, ?...el acto procesal interruptor del plazo de la caducidad es el de su utilidad y adecuacion al estado de lacausa. La
intencion de las partes debe traducirse en hechos que evidencien el propésito en tal sentido, guardando relacion directacon la
marcha normal del juicio? (Alberto Luis Maurino, ?Perencién de lalnstanciaen el Proceso Civil, Ed. Astrea, afio 1991, pégs. 119y
s.s).  Luego, el acto que se pretendainterruptivo del curso de la caducidad de lainstancia, debe tener aptitud suficiente para
impulsar el tramite en el momento procesal en que se manifiesta, por 1o que la solicitud de apertura de la causa a prueba, cuando ya
se habia ordenado anteriormente, resulta un acto procesal inocuo y carente de idoneidad alos fines de activar o dinamizar €l
procedimiento.  Delo precedentemente expuesto se infiere que se encuentran cumplidos en estos autos |os requisitos que, de
manera objetiva, hacen viable la declaracién de caducidad de lainstancia, sin que se haya acreditado ninguno de |os supuestos en
que dichainactividad puedaresultar justificada. ~ Por todo lo expuesto, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2

RESUELVE: Declarar que en autos se ha producido la caducidad de lainstancia. Costas ala recurrente. LOPEZ MARULL
RESCIA dedelaHORRA ~ ANDRADA TAMARNO Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online. 010319E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caducidad-de-instancia-plazo-acto-interruptivo/

