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Caducidad De Instancia Procedencia Requisitos Subsanacion

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Procedencia. Requisitos. Subsanacion
Se declarala caducidad de lainstancia en virtud de que no se ha acreditado ninguno de |los supuestos en que dichainactividad pueda
resultar justificada para que se configure un supuesto de purga o subsanacién de lainstancia. Rosario, 30 de noviembre
de2.015. VISTOS: Estos autos caratulados: "TURINETTO, Norberto B. ¢/ Provincia de Santa Fe S/ Recurso Contencioso
Administrativo.", (Expte. C.C.A. 2 N° 16 afio 2.014), venidos pararesolver la caducidad de instancia acusada afs. 86/87, y;
CONSIDERANDO:  1.1. Enfecha17.09.15 se presentalarecurriday solicita se declare lacaducidad de lainstancia. ~ Paraasi
peticionarlo, alega que desde el 09.10.14 -fecha en que se notificaa apoderado por la parte actoradel Auto de Admisibilidad y la
delegacion de lacausaen la Sra. Vocal de Tramite-, y el 24.04.15 -fecha en la cual la actora solicita se corra"traslado de la
demanda’, acto que revelarialaintencion de dar impulso al tramite a pesar de resultar improcedente por no haberse antes solicitado
el emplazamiento a estar a derecho-, han transcurrido los tres meses que laley exige parala procedencia de la caducidad de la
instancia.  Explica que unavez que el actor conoci6 que €l recurso habia sido declarado admisible, debid presentarse y pedir la
citacion y el emplazamiento a estar a derecho parala Provincia de Santa Fe, 1o que no habria ocurrido sino hastael 10.07.15,
operando de tal modo la caducidad de lainstancia.  Citajurisprudencia que entiende aplicable al caso y afirma que se encuentran
reunidos los elementos objetivos que hacen viable la declaracidn de caducidad de instancia, sin que se presenten ninguna de las
causales de excepcion previstasen laley.  Finalmente, destacala constitucionalidad del articulo 30 delaley 11.330y resaltala
obligacién constitucional y legal de acusar la caducidad en cabeza de |a Fiscalia de Estado de la Provincia paralos casos en que ella
se hubieraproducido.  Solicita, en definitiva, se declare la caducidad de lainstancia, con costasalaactora. 2. Corrido el
traslado correspondiente (fs. 88), éste es contestado por la actora, solicitando se rechace el planteo (fs. 89/92).  Expresaqueenla
causa de marras no ha operado la caducidad del proceso, dado que con posterioridad al pedido formulado en fecha 24.04 15 han
existido numerosos actos procesales consentidos y firmes que han interrumpido el curso delacaducidad.  En este sentido, opina
gue ladoctrinay lajurisprudencia son pacificas en cuanto exigen que la caducidad sea peticionada por la parte interesada o
declarada de oficio antes de que existan actos procesal es impul sorios que se encuentren debidamente consentidos.  Para el caso
concreto, explica que con posterioridad al 24.04.15 se produjeron actos impulsorios e interruptivos como: a) En fecha 10.07.15 la
actora solicitd que se cite ala demandada a estar a derecho; b) En fecha 10.07.15 el Tribunal ordené el emplazamiento; ¢) En fecha
03.09 15 diligencié cédula ala Provincia de Santa Fe notificando el emplazamiento; d) En fecha 7.09.15 la actora acompafio cédula
al expediente; €) En fecha 17.09.15 €l Tribunal dictd un decreto ordenando se agregue la cédulaacompafiada.  En este contexto,
colige que laactoray e propio Tribunal realizaron numerosos actos impulsorios interruptivos de la caducidad antes de que la
demandada peticionelamisma.  Asi, entiende que al momento de presentacion del planteo de caducidad efectuado por la contraria
no existian motivos juridicos o facticos valederos para denunciar un supuesto de perencion.  Por otra parte, postula que habiendo
sido notificada la demandada del emplazamiento a estar a derecho en fecha 03.09.15, y habiendo planteado la caducidad el dia
17.09.15, habria consentido técitamente y consecuentemente saneado cualquier vicio que pudiera haber existido en el presente
proceso.  Por ultimo, citajurisprudencia en apoyo de su posturay concluye que cualquier plazo de caducidad se encontraba
absolutamente purgado al momento en que la contrariainterpuso su planteo de fecha 17.09.15, por lo que corresponderia su rechazo,
concostas.  En definitiva, formulareservadel caso federal y solicita se rechace integramente el planteo de caducidad incoado por
la demandada con expresaimposicion de costas asu cargo. 3. Seguidamente, se informa por Mesa de Entradas que no existen
escritos sueltos pendientes de agregacion (fs. 95). 11, Habra de declararse lacaducidad de instancia. 1. En efecto, constaen
autos, y las partes no divergen, que entre el 09.10.14 -fecha en que se notifica ala actorala declaracion de admisibilidad del recurso
(fs. 73)- y €l 24.04.15 -fecha en que solicita se disponga correr traslado de la demanda- (fs. 74), no se realizaron actos procesales
tendentes aimpulsar el procedimiento por un plazo mayor a previsto por €l articulo 30 de laley 11.330 para que se configure un
supuesto de perencidon deinstancia. 2. Siendo €llo asi, sdlo resta dilucidar si, como afirmala actora, se ha producido un supuesto
de purga, subsanacién o convalidacion delainstancia. Al respecto, tiene dicho la Corte local que "Es dable recordar aqui que la
inactividad, como presupuesto de la perencién, debe ser continuada durante €l plazo de caducidad, porque si durante su transcurso
ocurre un acto de impulso, no puede declararse la perencién porque ha ocurrido lainterrupcion del plazo de caducidad. Si la
inactividad se prolonga después de vencido el plazo legal de caducidad, |arealizacion de un acto de impulso luego del vencimiento
del plazo puede impedir que opere la caducidad si hay consentimiento de la parte interesada a que lainstancia continle, es decir
cuando ocurre lo que se llama 'subsanacion o purga de lainstancia” (C.S.J.S.F, "Consgjo de Ingenieros’, en A.y S. T 97 pég. 77).
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Y mas concretamente, ha establecido el Alto Tribunal local que los requisitos para que se configure un supuesto de purga o
subsanacion de instancia son: a) el vencimiento del plazo de caducidad; b) un acto de impulso procesal posterior al mismo, y; c) €l
consentimiento en la continuacion de lainstancia (C.S.J.S.F, "AreneraDel Litoral SR.L.", Ay S. T 957 pag. 232). Ené€l casode
autos, existe vencimiento del plazo de caducidad y han existido actos de impulso procesal posterioresa mismo.  Sin embargo,
surge pristino que en autos no se encuentra configurado ese consentimiento necesario por "la parte que puede pedir la declaracién”
(Cfr C.SJSF, "Ojeda’, AY S. TT 1107 pég. 27) puesto que la demandada a momento de comparecer, es decir, en la primera
oportunidad procesal que tuvo paraello, denunci6 la caducidad de instancia que hoy nos ocupa (f s. 86/877).  Luego, a no lograr
avizorarse el consentimiento necesario de la parte interesada en que se produzca la caducidad, €l planteo dirigido a encontrar un
supuesto de purga se desvanece. 3. Por Ultimo, la actora plantea que la demandada habria consentido la eventual caducidad por no
plantear el incidente alos tres dias de notificado del emplazamiento aestar aderecho.  Tal modo de razonar pareceria soslayar €l
inveterado criterio de la Corte provincial segiin el cual el emplazamiento a comparecer a estar a derecho genera sélo la obligacién de
comparecer. Al respecto, tiene dicho la Corte que "La demandada no tiene la carga de denunciar la caducidad al comparecer a
estar a derecho, porque la citacion genera exclusivamente la de comparecer...lo demuestran asi dos circunstancias: una positivay
otranegativa. Laprimeraderiva del hecho de que el compareciente puede hacerlo sin patrocinio letrado (Cod. Proc. Civ. art. 30). lo
cual indicaalas claras que ala carga de comparecer no puede afiadirse ninguna otra que requiera conocimientos técnicos. La
segunda consiste en que. quien todavia no ha sido tenido por parte, en el carécter invocado, no puede redlizar actividad vélida
alguna, como no sea supeditada a la aceptacion por €l Tribunal de laintervencion pretendida dentro del proceso yainiciado"
(C.SJSF, "Caru",en A.Y S... 1137 pag. 494). 4. Lo expuesto implica que se encuentran cumplidos en estos autos los requisitos
que, de manera objetiva, hacen viable la declaracion de caducidad de lainstancia, esto es, €l transcurso del plazo contemplado en la
ley y lafata de actividad impulsoria, sin que se haya acreditado ninguno de |os supuestos en que dicha inactividad pueda resultar
justificada, que no se encuentran cumplimentados |os presupuestos para que se configure un supuesto de purga o subsanacion de la
instancia, y que la demandada no ha consentido la perencién denunciada.  Por €llo, la Camara de lo Contencioso Administrativo
N° 2 RESUELVE: Declarar que en autos se ha producido la caducidad de lainstancia. Costas alarecurrente.  Registrese, y
hagase saber- RESCIA dedelaHORRA ANDRADA LOPEZ MARULL TAMANO *)
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