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Caducidad Honorarios Regulados

JURISPRUDENCIA Caducidad. Honorarios regulados Se deniegala caducidad de
segunda instancia pues, refiriéndose a una regulacion de honorarios, es una facultad del recurrente el expresar agravios, conforme lo
dispone el articulo 244 Procesal, por lo que la elevacion de la causa constituye una diligencia a cargo del Juzgado. Y
VISTOS: €l incidente de caducidad de segundainstancia deducido por € Dr. G. F., por derecho propio, afs. 41 de autos, y
eventualmente el recurso de apelacion deducido por laapoderada de lademandada; y  CONSIDERANDO:  Que vienen estos
autos a consideracion del Tribunal alos fines de resolver las siguientes cuestiones. 1) Caducidad de segundainstanciaz  Que €l
letrado G. F., por derecho propio, planteo afs. 254/256 la caducidad de la segunda instancia basada en que |la demandada no ha
fundado €l recurso interpuesto dentro de los 5 dias, manteniéndose inactiva a partir de las actuaciones que sefiala. Asimismo'y por
iguales motivos, solicita que se declare desierto el mismo. Contintia afirmando que €l recurso fue interpuesto el 14/03/13, fue puesto
alaoficinael 22/3/13, y alafecha del dltimo decreto 20/5/14, lainteresada no hainstado lainstancia correspondiente.  Sostiene
ademés, que a su criterio, se encuentra cumplido con creces, €l plazo previsto por el art. 310, procesal, por o que corresponde que
asi sedeclare.  Que corrido el pertinente traslado, la apoderada del SENASA contestd el mismo solicitando que sea rechazado.
Entrando al tratamiento de dicho planteo, corresponde efectuar una serie de consideraciones en torno al instituto de la caducidad.
Este Tribunal tiene dicho en reiteradas ocasiones que la caducidad de instancia constituye un modo anormal de extincion del
proceso, que se configura por lainactividad de | as partes durante |os plazos establecidos por laley. Tiene su fundamento, desde el
punto de vista subjetivo, en el abandono del interesado en impulsar el curso del proceso y, desde el punto de vista objetivo, en la
necesidad de evitar la duracion indeterminada de los procesosjudiciales.  Nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido en numerosos pronunciamientos que la perencion de instancia debe responder alas particularidades del caso, dado que
constituye un modo anormal de terminacion del proceso (CSIN, 2/8/00, Fallos: 323:2067).-  En el sub lite, por decreto de fecha
22/03/13 obrante afs. 242, se dispuso conceder el recurso de apelacién en los términos del art. 244, Procesal, y ?... Oportunamente
elévense los presentes autos ala Excma. Camara Federal de Apelaciones...?.  Posteriormente, afs. 252, se ordena nuevamente la
correspondiente elevacion.  Con lo cual, tratdndose la resolucion recurrida de una regulacion de honorarios, y como bien lo
expresad letrado F., el articulo 244 Procesal, dispone ?podra?, es una facultad del recurrente el expresar agravios. Estando entonces
concedido el recurso, la elevacion de la causa constituye una diligencia a cargo del Juzgado por lo que deviene aplicable el articulo
313, inciso 3, infine.-  Por ello, lademora en la prosecucion de la causa es imputable a Juzgado y no puedeir en contra de las
partes. Por ende, corresponde no hacer lugar ala caducidad de segundainstanciadeducidapor € Dr. F. afs. 254.  Encuanto alas
costas, en atencion alaformaen la que ha sido resuelto el planteo de caducidad, corresponde que las mismas sean impuestas por su
orden (art. 68, 2° parte, Procesal).- 1) Recurso de apelacion:  Que en razon a modo en fue resuelta la anterior cuestion,
corresponde examinar a continuacion el recurso de apelacion concedido afs. 242, Quelaresolucion del 06 de diciembre de 2.012
defs. 237 resolvi6 regular los honorarios del doctor G. F., como letrado apoderado de la parte actora, en el doble caracter, en la
suma de $4.000.- (pesos cuatro mil) alafechade laresolucion, teniendo en cuenta que la causa carece de apreciacion pecuniaria.
Contra dicha decisién la representante del SENASA dedujo recurso de apelacion afs. 241, Queluego del examen de las
constancias de autos, y en orden alas pautas contenidas en losincisos b) af) del art. 6 delaley 21.839, y teniendo en cuenta el
mérito, la eficaciay extension de los trabajos realizados por €l |etrado, consideramos que la suma fijada por €l sefior Juez A-quo,
resulta suficientemente retributiva de lalabor profesional desarrollada por €l beneficiario de laregulacion, por lo que corresponde su
confirmacion.  Porello,se RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR alacaducidad de segundainstancia deducida afs.
254/256, e imponer las costas por su orden por |o considerado precedentemente (art. 68, 2° parte, Procesal).  I1.- NOHACER
LUGAR 4l recurso de apelacion deducido afs. 241, y en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion de fecha 6 de Diciembre de
2012 defs. 237, conforme alo considerado.  Registrese, notifiquese y publiquese. Firmado por: DRA.COSSIO MARINA
JOSEFA, Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN,  Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR,
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