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Calificacion Bancaria De Categoria De Deudor

JURISPRUDENCIA Calificacién bancaria de categoria de deudor Serevocala
sentencia apelada, pues es responsabilidad del banco demandado el indagar si correspondia modificar o no la clasificacion de deudor
irrecuperable, y siendo que no ha sido acreditado que |a accionada hubiera agotado |as posibilidades de controlar |os datos
difundidos, debe cargar con las consecuencias perniciosas de su obrar imprudente en los términos de laley civil. En
Buenos Aires, alos 28 dias del mes de abril de 2016, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para dictar
sentencia en los autos mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l Juez Ricardo Victor Guarinoni, dijo:

1.- El actor recurre la sentencia desestimatoria de la demanda deducida por |os dafios y perjuicios que le habria producido la
informacion inexacta proporcionada por € Banco de la Nacion Argentina -de ahora en mas BNA- como situacion 6 ?irrecuperable
por disposicion técnica? por ser deudor de una entidad liquidada (Bamecoop Cooperativo Limitado), y difundida por la
?0rganizacion Veraz?.  Paraasi resolver el ?a quo? entendi6 que no se advierte el obrar antijuridico de lademandada, asi como
tampoco se observa su intervencion relevante en el hecho dafioso, pues ha demostrado que no ha sido la fuente del dato equivocado
ni tampoco quien laorigind. Ademés, estimo que |a propia reglamentacion relativa ala clasificacion de los deudores le impone el
deber de exhibir lainformacion gestada en otras entidades ademas de la existente en susregistros.  2.- Tal pronunciamiento
merecio la apelacion del actor, quien expreso agravios afs. 526/532 vta., los que fueron contestados por €l demandado a fs. 534/540.
3.- En laexpresion de agravios, € actor hace hincapié en el informe de la entidad madre que luce afs. 310/318 y que dgjaen
claro la clasificacion en situaciéon 767 que €l BNA hace con relacién asu parte.  Por otro lado, entiende que ha existido un
accionar antijuridico y doloso del accionado pues, a pesar de la nota del Banco Central de la Republica Argentina (de aqui en més
BCRA) que comunica que ha suspendido la difusion de su situacion de deudor a las entidades financieras del 18.4.05 (ver fs. 13), la
demandada continud incluyéndolo como deudor moroso irrecuperable posiciéon 76?7 -segin surge defs. 465-. Manifiesta, también,
gue su parte lo anotici6 de laindebida clasificacion (ver lanota obrante afs. 2 de fecha 2-5-05), sin embargo, la demandadalo
mantuvo en dicha categoria con la postura de que tal estado de morosidad no lo puede cambiar ?per se?.  Sefidla que su parte
siempre tuvo un excelente comportamiento con el banco accionado y que cada entidad financiera debe informar la situacion
particular con su cliente. Por Ultimo, se queja de las costas que le fueron impuestas.  4.- Ahorabien, en autos el actor reclamala
sumade $ 395.000 por el dafio moral que le provocd laincorrecta clasificacion en situacion ?6? (irrecuperable) desde agosto de
2004 por parte del Banco de laNacién Argentina (ver fs. 66/75 y documental acompafiada afs. 4, 5/6 y 54). Continuando con la
lectura de la demanda, €l accionante expone que a pesar de que la nota del BCRA dice que a partir de mayo de 2005 suspenderala
informacion falsa de deudor moroso de Sosa, el demandado recién deja de clasificarlo como deudor irrecuperable en febrero 2006
(cfr. fs. 69 bis, vta.).  Por otra parte, observo que €l propio actor en el escrito de inicio da cuenta de que desde agosto de 2004
hasta mayo de 2005 el BCRA suministraba unainformacién incorrecta sobre su realidad financiera. Situacion que también se
corrobora con la causa penal ?Banco Central de la Republica Argentinay otros & falsedad ideolégica?, que tengo alavista, donde el
mismo actor reconoce afs. 56 que ?El Banco Bamecoop fue intervenido por el Banco Central de la Republica Argenting, y es ésta
Ultima entidad bancariala que me anot6 en el Veraz, luego de varias averiguaciones, intimé al BCRA aque me borrarade esalista, a
la que procedieron inmediatamente sin brindar explicacion alguna.? (ver misivaqueluceafs. 13).  Ademés, de ladeclaracion
testimonial del empleado del BCRA José O. Mira-afs. 171y vta. delacausa pena aludida- surge que ?El texto ordenado de
clasificacion de deudores en el punto 6.5.6.1. obliga a las entidades en funcionamiento a calificar en situacion 6 cuando detecta que
en su cartera activa de préstamos alguno de sus clientes resulta a su vez deudor moroso de una entidad financiera en liquidacion.
Esto quiere decir que, la entidad liquidada tipifica como su deudor moroso al cliente. Por otro lado, cuando una entidad financiera
activa por un cruce de informacion localiza que tiene en su cartera a un deudor moroso de una entidad liquidada, tiene la obligacién
de colocarlo en situacién 6.?  La pericia contable de fs. 355/359 informd que: 1) la demandada autoriz6 cuenta bancaria débito y
tarjeta de crédito Visaa actor, el que habria cumplido siempre con el pago de |os servicios, cuotas, etc. respecto de ambas
cuestiones (ver, especialmente, puntos b y c); 2) que no le fue presentada ningunaintimacion de la demandada a actor por ningdn
concepto, incluyendo lareferidaal presente caso (cfr. punto €); 3) en el periodo que nos ocupa, €l banco demandado habia calificado
al actor: de enero 2004 ajulio 2004, inclusive, como situacion 1. De agosto 2004 a noviembre 2004, como situacion 6, por ser
deudor de unaentidad en liquidacion. En diciembre de 2004 vuelve a estar en situacion 1y desde enero 2005 hasta febrero 2006
retorna como situacion 6. A partir de marzo 2006 vuelve aser situacion 1. Segun la contestacion de |os puntos impugnados que
figuraafs. 380, el experto contable sostiene que ?...para el Banco Nacidn el actor no eramoroso ni debia sumaagunaque llevaraa

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/calificacion-bancaria-de-categoria-de-deudor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:22:31 2026 / +0000 GMT

lainstitucién acdlificarlocomotal?.  Aclarado €llo, aparece otra cuestion. A fs. 2, luce una carta enviada por el actor y recibida
por el demandado el 5.5.05, en lacual leinformé que lo har& responsable por laincorrecta clasificacion 6 (irrecuperable) por
disposicion técnica que hace el banco, teniendo en cuenta que segn lainformacion del Veraz figura unatarjeta de crédito otorgada
por esainstitucion a Sosa con calificacion 1 (normal). A dichamisiva, el BNA contest que ?Me dirijo aUd. con referenciaala
presentacion que oportunamente efectuara ante la Presidencia de esta Banco, en relacién con el informe del Banco Central de la
Republica Argentinarespecto de su situacion en el sistema financiero nacional. Sobre el particular, hégole saber que si bienenlo
concerniente a esta Entidad se encuentra en situacién 1 2cumplimiento normal?, el Ente Rector informé que en su carécter de deudor
de unaentidad liquidada (Bamecoop Cooperativo Limitado), de acuerdo con las normas vigentes |e corresponde la clasificacion en
Situacion 6, ?irrecuperable por disposicion técnica?.? (ver fs. 3). Dicha nota fue reconocida por el banco demandado en la
contestacion de demanda afs. 180, tercer parrafo.  5.- Este relato pone en evidencia que: lainformacion de deudor en situacién 6
?irrecuperable? fue veridica durante un periodo que culminé en marzo de 2006 (ver pericia contable afs. 357, punto j); que segin la
cartadel BCRA -que luce afs. 13, del 18.4.05- tal calificacion eraincorrecta; y que, con posterioridad ala carta cursada por €l actor
con fecha de recepcién 5.5.2005, el Banco de la Nacidn Argentina debid desplegar la diligencia de una entidad profesional afin de
verificar si debia actualizar la situacién del cliente bancario, méaxime tratandose de datos que comprometen la honorabilidad y la
solvenciamoral delosusuarios.  6.- Es oportuno recordar que el cliente bancario es un consumidor de servicios bancarios frente a
una entidad profesional de la cual es razonable esperar una conducta profesional soliday diligente, que cuenta con pleno
conocimiento de las circulares emitidas por el Banco Central de la Republica Argentinay de las consecuencias de ladifusion de
datos inexactos o de la falta de rectificacion de datos que perdieron vigenciaen el tiempo y que tienen potencial es proyecciones
negativasen lavidadel cliente.  Ladifusién delos datos financieros es una actividad licita (art. 3 delaley 25.326) pero el banco
demandado responde con sustento en los principios de la responsabilidad subjetiva (por culpa o negligenciaen los términos del art.
502, 512y 902 del Cédigo Civil) o, incluso, si correspondiera, con sustento en la responsabilidad objetiva de conformidad con el art.
1113 del Cédigo Civil, por la potencialidad riesgosa de los datos que difunde (conf. esta Sala, causan® 7816/05 ?Alvarez Ogando
Oscar Antonio ¢/Banco de laNacidn Argentina?; Salalll, causa 5762/01 ?Pérez Pérez Benito Delfin y otros ¢/Banco de la Nacion
Argentina?, fallada el 29/9/2009, entre otras). En el sub-lite, mi conviccion sustentada en |as circunstancias de la causa es que €l
banco demandado es responsable frente al actor por su desaprensién y negligencia en indagar si correspondia modificar o no la
clasificacion de irrecuperable ante los pedidos de Sosa desde mayo de 2005.  Siendo €llo asi, no habiéndose acreditado que el
Banco de la Nacion Argentina hubiera agotado |as posibilidades de controlar 1os datos difundidos, debe cargar con las consecuencias
perniciosas de su obrar negligente o imprudente en lostérminosde laley civil.  7.- Respecto del acance del resarcimiento, tengo
parami que corresponde la reparacion de indole moral, toda vez que cabe presumir las innegabl es perturbaciones en el animo, el
guebrantamiento espiritual que le generd al actor la situacion en la que se vio envuelto sin motivo alguno, y los tramites (por demas
infructuosos) que debio redlizar afin de intentar obtener revertir la situacion, todo o cual resultaindemnizable en los términos de los
articulos 1068, 1078, 1083 y concs. del Caodigo Civil.  Sin embargo, entiendo que la reparacion debe adecuarse ala entidad del
dafio y laresponsabilidad atribuida a la entidad financiera, resultando prudente, ami juicio, fijar el resarcimiento en lasumade $
10.000.- (art. 165 del Cadigo Procesal).  8.- Los intereses se deben desde la notificacion de lademanda, computando la tasa activa
que aplica el demandado alas operaciones de descuento de documento atreintadias.  9.- Por Ultimo, la distribucion de las costas
corresponde que sean adecuadas alas circunstancias del proceso, por 1o que debe admitirse que sean soportadas por el accionado en
ambas instancias, atento que €l actor resulto vencedor en la parte substancial del pleito (responsabilidad del demandado), aunque no
en lamagnitud pretendida. ~ Asi doy mi voto.  Los doctores Francisco de las Carrerasy Maria Susana Najurieta adhieren a voto
qgue antecede.  En mérito delo deliberado, y de las conclusiones del acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: revocar la
sentenciarecurriday admitir parcialmente la demanda de conformidad con lo expuesto, con costas ala vencida en ambas instancias.

Pasen los autos aregular lamateria de honorarios.  Registrese y notifiquese. Maria Susana Ngjurieta  Ricardo Victor
Guarinoni  Francisco de las Carreras 008442E
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