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Cancelacion De Cedines Exigibilidad Titulos Endosables

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cancelacion de CEDINES. Exigibilidad. Titulos endosables. Se confirma el fallo que hizo lugar ala
accion pretendiday en consecuencia, dispuso la cancelacion de los Certificados de Deposito paralalnversion (CEDINES) ali
individualizados, pues aun cuando el pago de los mismos se encuentra bloqueado por el Banco Central, ello no descarta que puedan
estar circulando através de endoso de conformidad con laley 26860 Buenos Aires, 5dejuliode 2016. Y
VISTOS: I. Contralasentenciadictadaafs. 145/60, que hizo lugar alaaccion, y, en consecuencia, dispuso la cancelacion de los
Certificados de Dep6sito paralalnversién (CEDINES) ali individualizados, €l actor interpuso apelacion que fundd afs. 171/82.
[1. Tres son los agravios que el apelante trae aconsideracion delaSala.  Por un lado, se queja de que € sefior juez de grado haya
rechazado la caucion juratoria ofrecida por su parte y le hayaimpuesto integrar unagarantiareal de$ ...  Por otro lado, se agravia
de la publicacion por edictos que también dispuso ese magistrado y, finalmente, cuestiona laintimacion alli efectuada afin de que su
parte integre latasa de justicia estimada en lamismaocasion. |11, Aun cuando se tenga por cierto que el pago delos 2CEDINES?
de que aqui se trata se encuentra bloqueado por €l B.C.R.A., lo cierto es que ello no descartala eventualidad de que los aludidos
titulos endosables puedan estar circulando através de endoso, tal como lo autorizalaley 26.860 de creacion del sistema que justifico
laemision de estos documentos.  Tratandose de un titulo endosable, €l portador de buena fe que lo hubiere adquirido conforme a
su ley de circulacion, tendria un derecho auténomo, le serian inoponibles las defensas personales que pudieren existir contra
anteriores portadores (art. 18 dec.-ley 5965/63; art. 1816 del CCyC), y no estaria obligado a desprenderse de tal titulo ni sujeto a
ninguna accion de reivindicacion (art. 18, yacitado; art. 1819 del CCyC).  Asi se concluye si se atiende a que, conforme pacifica
jurisprudenciay doctrina, la ?autonomia? de la cual goza el derecho de ese adquirente implica para é la adquisicion de un derecho
libre de todo vicio, esto es, originariamente nacido en cabeza del portador y, por ende, no susceptible de ser desconocido con
sustento en los hechos acaecidos en ocasion de una anterior circulacion.  Aplicados estos conceptos a caso, es claro que la
circunstancia de que, como es obvio, quien se encuentra obligado a pagar |os titulos robados deba llevar a cabo las diligencias
necesarias para acreditar laidentidad, legitimacion y demés datos del portador que se presentaal cobro, no predica nada acercadelo
dicho, dado que, contrariamente alo que sostiene el recurrente, bien puede suceder que ese portador sea de buena fe por haber
adquirido los titulos sin proceder a sabiendas en perjuicio del actor (art. 1816 yacitado). Lo expuesto es suficiente para
desestimar €l agravio del recurrente vinculado con €l rechazo de la caucion juratoria ofrecida por su parte. A lamisma conclusién
arribala Salaen lo que respecta al monto fijado por €l juez alos efectos de cubrir la fianza prevista en la sentencia, toda vez que,
tratandose de una cuestion que laley dejalibrada a prudente arbitrio judicial, el importe de los titul os cancel ados se presenta como
Optimo elemento a efectos de permitir ponderar la magnitud del perjuicio que esa cancelacion podria causar a quien sea portador.
En tal marco, y siendo que el importe fijado por €l juez es aproximadamente el 20% del valor de talestitulosy €l recurrente no ha
expresado ninguin argumento conducente a efectos de demostrar que el importe asi cuantificado sea desmesurado, concluye la Sala
gue la sentencia debe ser confirmada en este punto.  No obstan a ello las objeciones que €l recurrente ha articulado con respecto al
tiempo de duracion de lafianza que fuerafijado en lasentencia.  Asi se concluye si se atiende a que, en rigor, su cuestionamiento
vinculado a cud seria el plazo de prescripcidn de los titulos de que agui se trata no conlleva ninglin cuestionamiento concreto al
temperamento adoptado por €l magistrado, sino, en todo caso, concierne a una decisién que ain no fue tomada por él como esla
vinculada a cudl es €l plazo de prescripcion que debe considerarse aplicable.  Por no haber sido objeto de juzgamiento en la
anterior instancia, ese asunto exorbitalajurisdiccion de esta Sala (art. 277 del cédigo procesal), sin perjuicio de lo que
correspondieraresolver en caso de que el juez de grado se pronunciaraal respecto y esadecision fueraapelada.  Por lo demas, la
pretensién -Unica que trasunta una disconformidad del recurrente con el temperamento de marras- de que corresponde aplicar a caso
el plazo de duracién de dos afios previsto en el art. 1852 del CCyC, también resultainconducente, toda vez que, al haber sucedido €l
robo de los titulos antes de la entrada en vigencia de esa norma, forzoso es concluir que ella no resulta aplicable por involucrar el
caso los derechos sustanciales de un eventual tercero portador de buenafe que también hubiera adquirido |os titulos con esa
anterioridad.  No setrata, sereitera, de una norma que regule un derecho procesal, sino regulatoria del derecho sustancial
eventualmente adquirido por ese derecho en las resefiadas circunstancias, |o cual impide su aplicacion al caso pues o contrario
conduciriaaimponer esa aplicacién en formaretroactiva (art. 7 del CCyC).  |V. Distinta suerte debe correr, acriterio de estos
jueces, €l agravio del recurrente vinculado con los edictos que fueron aqui ordenados.  La Sala comparte ladecision del juez de
grado de otorgar debida publicidad ala cancelacién de marras mediante su publicidad en los diarios por éste indicados, decision que
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se comparte en razén de que la entidad de los valores en juego exige otorgar al asunto maximadifusion.  No obstante, €l tribunal
estima que debe otorgarse razon al recurrente en lo concerniente a plazo durante €l cual debe procederse aesapublicidad.  Asi
cabe concluir alaluz delo dispuesto en el art. 1873 del CCyC, que se estimaaplicablea caso.  De esanormaresultaquela
resolucién judicial que ordenala cancelacion ya vista debe ser publicada mediante edictos por un solo dia?...en el Boletin Oficia y
en uno de los diarios de mayor circulacion del lugar del procedimiento...? (sic).  El plazo de publicacion, por ende, serareducido a
un solo dia, manteniéndose los diarios fijados por el sefior juez.  Se deja aclarado que, a criterio de este tribunal, esta Ultima norma
si esaplicable a caso en razén de que, por su contenido, esa norma es de neto corte procesal, razon por la que -a diferenciade lo ya
expresado con respecto al art. 1852-, ella debe considerarse de vigenciainmediata, en aplicacion de la conocida doctrina de la Corte
que asi |o establece (v. Fall0s:220:30, 323:1285, 324:1411, 326:2095, 329:5586; v. sentenciade la CNCiv., 12.11.15, salaL, en
Nillegas, Eva Vitalinac/Ross de Torroba, Marialsabel y otro s/prescripcion adquisitiva?; salaJ, 8.10.15, en ?S,, J. y otro ¢/S. A.
G. Saumento de cuotaalimentaria?).  Por lo demas, |o concerniente al contenido y extension del aviso adifundir mediante los
edictos no ha sido extremo que haya merecido tratamiento y decision por parte del sefior juez de primerainstancia, motivo por €l
cual esta Sala se encuentraimpedida -también aqui- de ingresar en é en virtud de lo dispuesto por €l yacitado art. 277 del codigo
procesal. V. Finadmente, el agravio relativo al monto de latasadejusticia, hade ser rechazado.  Asi cabe proceder si se atiende
aque no es dudoso que la demanda de cancel acion de |os mencionados ?CEDINES?, y su reemplazo por nuevos certificados de ese
tipo, involucra una pretension susceptible de apreciacion pecuniaria en los términosy con los alcances del art. 2 delaley 23.898 de
tasasjudiciadles.  Por €llo, y lo demés manifestado por el representante del Fisco -que esta Sala comparte- €l agravio sera
desestimado.  VI. Por ello, se RESUELVE: hacer lugar ala apelacion Unicamente en o relativo ala publicacion edictal, segdn lo
considerado en este pronunciamiento, y rechazar en lo demas €l recurso, sin costas por no haber mediado contradictorio.

Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala representacion del Fisco, a cuyo fin pasen estos autos a dicho organismo, sirviendo
la presente de notaderemision.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° dela Acordadade la
Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.
EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIODE
CAMARA Correlaciones: Ley 26860 - BO: 3/6/2013
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