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Caso Abstracto Caracteristicas Allanamiento Imposicion De Costas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Caso abstracto. Caracteristicas. Allanamiento. Imposicién de costas Se declarafinalizado el proceso
por alanamiento de la demandada, pero se le imponen las costas del mismo en virtud de desprenderse de las constancias de autos
que dio lugar alareclamacion Rosario, 26 de Agosto de 2016 ~ VISTOS: Estos caratulados VILLAGRAN
ALBERTO ¢/ MUNICIPALIDAD DE FIRMAT ¢ Apremio? (Expte. C.C.A. 2 Nro. 20, afio 2016)y, = CONSIDERANDO: 1.
Que afs. 229 de los autos principales obra providencia que rechaza la peticion de la actora de imponer sancion de astreintes ala
accionadaindicando ala actoraque, si asi 1o considera, podraincoar el correspondiente proceso de € ecucion regulado en el art. 507
Inc. 1 CPCC para hacer efectivasu pretension. 2. Que en fecha 29 de febrero de 2016, Irma Liliana Cepeda, por la actora,
promueve demanda de apremio (fs. 30) contralaMunicipalidad de Firmat, por el cobro del saldo de capital e intereses por la suma
de pesos doce mil seiscientos cincuentay dos con 46/100 ($ 12.652,46) con més lo que se estime correspondiente para interesesy
costas.  Queen fecha 31 de marzo se notifica ala demandada la interposicion de la demanda de apremio (fs. 34), citandola de
remate y advirtiéndole los efectos de la no oposicion de excepcionesen término.  Que en fecha 5 de abril lademandadarealiza
unatransferencia bancariaala cuentajudicial abiertaanombre de los autos principalesy alaorden del Tribunal, documento obrante
afs. 35, con € fin de cancelar €l crédito reclamado por la parte actora.  Que en fecha 7 de abrril, la accionada comparece y se
allana atodas las pretensiones vertidas en la demanda (fs. 36), y solicita que se tenga presente la dacion en pago efectuada por €l
monto reclamado en el incidente de apremio. En lo que interesa, Irma Liliana Cepeda solicita que se dicte sentencia que
determine la conclusion anticipada del litigio configurada por el allanamiento expreso, claro e incondicionado manifestado por la
parte demandada, y ademés, por el pago de lo adeudado con motivo del apremio. Por otro lado, sostiene que se debe condenar en
costas alaMunicipalidad de Firmat por la conducta asumida a posteriori de dictada la sentencia definitiva en los autos principales
gue obligd ala actora a emprender un litigio. Fundamenta su peticion en el articulo 251 del CPCC, inc 1 en cuanto dice"... a
menos que hubiese incurrido en mora o que, por su culpa, hayadado lugar alareclamacion...".  Con respecto alos efectos del
allanamiento configurado en autos, advertimos que la necesaria contradiccion de | as pretensiones esgrimidas por las partes que
impulsan el proceso se ha extinguido, volviéndose inocua laintervencién de este Tribunal paradirimir el fondo de lo planteado. Este
criterio se funda en los lineami entos expresados por el mas alto Tribunal nacional y la Corte local, en cuanto aque €l poder de juzgar
ha de gjercerse en la medida en que perdure una situacién de conflicto de intereses contrapuestos en el marco de una"caso" o
controversia, |o que impide su gercicio cuando estas circunstancias yano existen (C.S.J.N. Falos: 311:787; C.SJ..PS..Finre
"Castagnino”, A.y S. T. 119, pég. 376; "Ross", T. 147, pégs. 232/238), tornandose en €l caso abstractala presenteincidencia.  En
cuanto alaimposicién de costas, es indispensable traer a colacion €l articulo art. 251 CPCC que regula esta cuestion estableciendo
que la parte vencida sera siempre condenada a pagar las costas del juicio o incidente aunque no mediare pedido de parte, salvo
cuando la parte vencida reconociere como fundadas las pretensiones de su adversario dentro del término legal para contestar,
allanandose a satisfacerlas, a menos que hubieraincurrido en mora o que, por su culpa, haya dado lugar alareclamacion. Delas
constancias de autos surge claramente que si bien la accionada se ha allanado ala pretension vertida en la demanda, dicha conducta
no laexime de cargar con las costas cuando por su culpase dio iniciaalareclamacion. La manifiestareticenciaala gjecucion dela
obligacién que teniaa su cargo la demandada, a pesar de |as reiteradas intimaciones efectuadas para compeler su pago, denota que €l
tnico moévil que llevd aladeudora a efectivizar € cumplimiento fue la notificacion del inicio del proceso y lacitacién de remate.
Por o tanto, existen suficientes antecedentes para sostener que la actora no contaba con otra alternativa eficiente para ver satisfecho
su crédito que promover estejuicio.  Por todo lo expuesto, la Camara de lo Contencioso Administrativo N°2, RESUELVE: 1) Dar
por finalizado este proceso. 2) Imponer las costasalademandada.  Registrese, y hégase saber.— LOPEZ MARULL
ANDRADA  RESCIA dedelaHORRA TAMANO 012216E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caso-abstracto-caracteristicas-allanamiento-imposicion-de-costas/

