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Certificacion En Las Operaciones De Compra 'Y Venta De Granos

JURISPRUDENCIA Certificacion en las operaciones de compray venta de granos

Se condena a la Bolsa de Cereales demandada aindemnizar ala actoralos dafios y perjuicios sufridos araiz de la negativa a prestar a
lademandante €l servicio de certificacion en las operaciones de compray venta de granos. En Buenos Aires, alos 19
dias del mes de abril de dos mil dieciséis, hallandose reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos
los autos ?BIAGIO CEREALES SA. ¢/ BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES s/ ORDINARIO? (expediente nro.
64.745/2007; Juzg. N° 3, Sec. N°5), en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena €l articulo 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9),
Eduardo R. Machin (7) y Juan Roberto Garibotto (8).  Estudiados los autos, |la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1124/1137?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: 1. Lasentenciaapelada.

Mediante el pronunciamiento obrante afs. 1124/1137, el sefior juez de grado admiti6 parcialmente la demanda entablada por
Biagio Ceredles S.A. en contra de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires -en adelante BCBA- afin de obtener laindemnizacion de
los dafios y perjuicios que la actora adujo haber sufrido araiz de la conducta que atribuyd asu contraria. ~ Paraasi decidir, €l
magistrado tuvo por cierto que, a negarse a prestar ala demandante el servicio de certificacion en las operaciones de compray venta
de granos -servicio que las bolsas de cereales tenian a su cargo en los términos de las resoluciones de la AFIP que refirié-, la
demandada habia incurrido en una conductailicita. ~ Fundd esa conclusion en lo resuelto por la Excma. C.S.J.N. en la causa
?Biagio Cereales SA ¢/ Bolsade Cereales de Buenos Aires s/ amparo?, en la que ese alto Tribunal habia hecho lugar ala accién alli
planteada entre las mismas partes afin de que laBCBA cesara en esa conducta, que fue considerada arbitraria e ilegal por no existir
disposicion alguna que permitiera alas aludidas ?bol sas? negarse -por su sola voluntad- a prestar ese servicio, establecido con
caracter general en las normas administrativas recién citadas.  No obstante, considerd que la actora no habia logrado acreditar los
perjuicios cuya indemnizacion habia reclamado bajo los rubros dafio emergente y lucro cesante, reconociéndole sblo el derecho a
cobrar la pérdidadel vaor llave?, que cuantificd en lasumade $ 1.000.000, mésintereses.  Il. Losrecursos. 1. Laaudida
sentencia fue apelada por ambas partes.  Laactora expreso agravios afs. 1163/80, los que fueron respondidos a fs. 2001/04. Por
su parte, la demandada hizo lo propio afs. 1187/96, recibiendo la contestacion de su adversaria que obraafs. 2006/21. 2. Biagio
Cereales SA se queja de la desestimacién de |os rubros indemnizatorios mas arribareferidos.  Pone de relieve que el magistrado
no advirtio que la conducta de la demandada habia tenido el efecto de relegar a su parte por completo de un importante segmento del
mercado.  En ese orden deideas, explica que ellano se halla en condiciones de individualizar cuédles fueron las concretas
operaciones en las que no pudo participar, toda vez que, araiz de la exclusion que sufrié de tal mercado, esas operaciones fueron
inexistentes, por lo que exigirle su acreditacion seria tanto como imponerle la carga de producir una pruebaimposible.  Destaca
que lasingular sofisticacion de la operatoria, en un mercado de grandes volimenesy con fuerte control tributario y aduanero, pone
en evidencialo crucial que es paralas empresas agro-exportadoras obtener la pronta devolucion del VA correspondiente alas
exportaciones de cereales queredizan.  Refiere que € Fisco solo procede a esa devolucion tras comprobar que las exportaciones
de cereales son reales, por lo que, admitida por la AFIP la posibilidad de acudir ala ?certificacion? de las bol sas a efectos de tener
por comprobada la realidad de la operatoria -certificacion que solo era otorgada por éstas tras lainscripcion de las interesadas en los
registros respectivos-, las empresas lideres en el ramo comenzaron a utilizar ese mecanismo para evitar que eventuales
impugnaciones del ente fiscal lesimpidieran obtener larapida devolucion del aludido impuesto.  Expresaque, si una empresa
vendedora no podia contar con la certificacion de la bolsa que diera certeza ala operatoria, tampoco podia concretar sus ventas en
forma directa con esas grandes exportadoras, debiendo acudir aintermediarias que contaran con la posibilidad de acceder atal
certificacion, con pérdidaimportante de su margen de comision.  Destaca, asimismo, que todas esas operaciones se concretaban
por teléfono, en términos tales que, cuando las empresas agroexportadoras ingresaban ala paginaweb de la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires para conocer cudles eralas empresas inscriptas -y, por ende, en condiciones de acceder a esa certificacion-, solo con
éstas se comunicaban para concertar sus compras, dentro de las cuales no se hallaba -por decision arbitraria de la demandada- la
apelante.  Manifiesta que la comprension correcta de toda esa operatoria debe llevar a advertir que a su parte no seleimpidio
concretar tal o cual operacion, sino que le imposibilité participar en ese segmento del mercado.  Con sustento en ello critica el
razonamiento efectuado por €l juez que, soslayando todo esto, puso sobre su parte la carga de identificar operaciones puntuales, sin
hacerse cargo de que, 1o que ella habia demostrado, erala abrupta caida en el volumen de sus operaciones durante el periodo en el
gue lademandada latuvo inhabilitada para acceder a mencionado sistema de certificacion.  Se agraviatambién de la eficacia que
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€l magistrado atribuy6 a peritaje contable; 1o cual sucedié, segin afirma, sin que el juez advirtiera que €l experto designado en autos
no habia cumplido debidamente con su labor.  Aduce que fueron desatendidas | as graves impugnaciones que su parte habia
levantado en contra de ese peritaje, y que se soslayo que el perito se habia negado a responder -o |o habia hecho falazmente-
cuestiones tan importantes como la atinente a valor econdmico de su empresa, o al valor de las comisiones percibidas por su parte.
En mérito aello, y siendo que del dictamen presentado por su consultor técnico surge que éste tuvo en consideracion nimeros
idénticos alos utilizados por €l perito oficial pero bien analizados, concluye solicitando que €l dafio reclamado sea estimado en
funcién de este Ultimo dictamen. 3. De su lado, la Bolsa de Cereales de Buenos Aires cuestiona los argumentos que llevaron al
sefior juez de grado a sostener que su parte habia incurrido en una conducta antijuridica que la obligabaaresponder.  Expresaque
lo resuelto por el Maximo Tribunal en la accién de amparo no hizo cosa juzgada en este expediente por |as razones que explica,
entre las que destaca que, mientras en el amparo se habia perseguido que su parte prestara el servicio de certificacion de marras, 1o
reclamado aqui habia sido laindemnizacion de los supuestos perjuicios que habria sufrido su contraria. ~ Atribuye al juez haber
incurrido en contradiccién, toda vez que, tras afirmar que su parte tenia derecho a no prestar ese servicio, afirma que ese obrar suyo
fueilegitimo.  De otro lado, niega que entre esa falta de prestacion del servicio y los pretendidos dafios haya existido relacion de
causalidad.  Ental sentido, expresa que la actorano se encontré inhabilitada para operar en el mercado como pretendio; extremo
que, seglin afirma, se comprueba a poco que se tenga presente que la certificacion en cuestion era solo optativa, no imprescindible a
esos fines, alo que agrega que quedd demostrado en autos que la nombrada no solo operé durante el tiempo que sefiaa, sino que,
ademés, lo hizo en volumenes superiores a aguellos que habia tenido mientras se habia hallado en condiciones de acceder a ese
servicio.  Enlo que respecta alaindemnizacion reconocida en concepto de valor llave?, critica que el sentenciante la haya
identificado con la pérdida de clientela?, sin atender a que su correcta significacion eslaque laapelante sefidla. Sin perjuicio de
ello, pone de resalto -por las razones que expresa- que esa pérdida de clientes tampoco puede tenerse por demostrada, maxime
cuando, como se dijo, durante el afio 2006 -que fue el periodo durante el cual su parte no presté alanombrada el aludido servicio de
certificacion-, esta Ultimaincrement6 el volumen de sus operaciones en relacion a afio anterior.  Finalmente se agraviadela
imposicién de costas a su parte, condena que considera inapropiada en razén de que, segiin aduce, la demanda solo prosper6 en un
7% deloreclamado. Ill. Lasolucion. 1. Las partes estén contestes en cuanto a que, alos efectos de poder contar con €l
servicio de ?certificacion? que por entonces se encontraba a cargo de la demandada, |0s operadores respectivos -esto es, 10s
vendedores de cereales no destinados a la siembra- debian hallarse incluidos en el "Registro Fiscal de Operadores en la Compraventa
de Granosy Legumbres Secas'.  También fuera de cuestidn se encuentra que las operaciones que contaran con esa ?certificacion?
habilitaban a los agentes de retencidn -esto es, en nuestro caso, a las compafiias exportadoras de esos cereales- a pedir €l reintegro
del 1.V.A. enlostérminos de |as resoluciones de la AFIP que por entonces regian, sin hallarse expuestos (esos agentes) a que €l
mencionado organismo fiscal impugnara las operaciones respectivas, dado que la certificacion efectuada por la ?bolsa? que
correspondiera permitia que ese organismo fiscal las tuvierapor 2verdaderas?.  En ese marco, encuentro relevante comenzar por
destacar que la actora se encontraba habilitada para acceder a servicio de ?certificacion? que le prestabalademandada.  No
obstante, ésta tltimalaexcluy6 de tal habilitacion sin dar ninguna motivacion, lo cua import6 automatica negacién de la posibilidad
de la demandante de acceder a esa certificacion y, por ende, de intervenir en operaciones cuya veracidad pretendiera comprobarse
por esavia. 2. Asi las cosas, dos son |os aspectos sustanciales que, ademés de los vinculados con los dafios, deben ser resueltos
por este tribunal a efectos de dar solucién aestelitigio.  Por un lado, es necesario determinar si la aludida conductadela
demandada debe o no considerarseiilicita; y, por €l otro, seimpone dilucidar si, en su caso, esa conducta de la emplazada tuvo o no
relacion de causalidad con los dafios supuestamente sufridos por lademandante.  En lo que concierne a primer aspecto, es mi
conviccion que la sentencia dictada por la Excma. CSIN en los autos ?Biagio Cereales SA ¢/ Bolsa de Cereales de Buenos Airesy
otra s/ amparo? -que tengo ala vista- es suficiente para permitir ala Sala concluir que, tal como alli se juzgd, es conducta de la Bolsa
de Cereales de Buenos Aires (en adelante PBCBA?) que debe considerarseilegitima.  No soslayo que la nombrada ha cuestionado
la pertinencia de aceptar que lo alli decidido por ese Alto Tribunal pueda ser invocado aqui con el acance de la cosa juzgada.
Pero, segin mi ver, ese cuestionamiento no puede ser compartido.  Es verdad que mediante esa accion se pretendié que la
demandada cesara en su negativa a prestar ala actora el servicio de ?certificacion? de marrasy no, como ocurrié aqui, que sele
indemnizaran los dafios y perjuicios que tal negativa le estuvieragenerando.  No obstante, lo relevante es que, para considerar
procedente aquella accidn, la Excma. Corte tuvo que juzgar el mismo presupuesto que es necesario evaluar aqui, esto es, si esa
negativa de la demandada era 0 no gjustada a derecho, llegando ala conclusion de que no sélo se trataba de una conductailicita sino
que, ademas, lo era en forma manifiesta, al extremo de que habilitaba la procedencia de esa expedita accion (ver dictamen de la
Procuradora afs. 461/64 del referido amparo).  No hubo, en lo que interesa a este asunto, ninguna restriccion en el dmbito de
conocimiento de los jueces que asi decidieron la cuestion, por 1o que no es posible sostener que lailegitimidad ali comprobada se
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acote sdlo al ambito de aquel juicio.  Enrigor, ladecision acercade si esa conducta debia considerarseilicita o no, transitaba por
una cuestion estrictamente juridica, cuya dilucidacion podia ser efectuada alli del mismo modo en que hubiera debido ser efectuada
aqui.  Nodtese que la demandada acept6 que se habia negado a proveer €l servicio en cuestion. Y aceptd también que lo habia
hecho sin ninguna otra motivacion que el gjercicio de su propiavoluntad. Lo que habia que decidir, entonces, erasi esavoluntad
suya era suficiente para habilitarle tal proceder, lo cual no requeria de ninguna otra indagacion que no fueralavinculada con las
normasy con lainterpretacion del sistema dentro del cual se habia establecido el aludido servicio.  Eso fue lo que hizo la Excma.
CSIN al resolver del modo en que o hizo sin que la demandada haya proporcionado aqui € més minimo argumento a efectos de
desmerecer las conclusiones ali alcanzadas.  Es decir: la apelante sigue sosteniendo que se trataba de una mera facultad de su
parte, de lo cual deduce que ella podia negarse abrindar el servicio alaactora sin tener que dar ninguna justificacion adicional.
Pero, precisamente, la Excma. Corte decidié lo contrario, esto es, negd que asistiera ala nombrada ese margen de discrecionalidad
gue para si misma ésta predica, lo cual conduce ala conclusion de que € asunto ya ha sido juzgado, sin que - ademas- la emplazada
se haya hecho cargo de |os contundentes fundamentos que llevaron a Alto Tribunal adecidir del modo indicado.  Por o expuesto,
considero que el recurso deducido en este aspecto debe ser rechazado. 3. Asi |as cosas, configurado en autos el primero de los
presupuestos -hecho ilicito- que subordinan la responsabilidad civil de las personas, corresponde que me ocupe de indagar si 1o
propio ocurre con lallamada relacion de causalidad, lo cual exige dilucidar si esa conducta de la demandada fue apta para producir
los dafios que laactorainvoca.  Laemplazada cuestiona la aptitud de esa conducta suya para producir talesdafios.  Sostiene, a
estos efectos, que el servicio de certificacion no era sino una opcidn que existia para comprobar larealidad de las operaciones de
comercializacion de cereales que se hallaban comprendidas dentro del sistema que habia justificado la creacion de esta via.
Explicaque, a existir la posibilidad de que la veracidad de esas operaciones fuera constatada por otras vias también previstas en la
regulacion de cuyainterpretacion se trata, esa negativa de su parte no pudo ser apta para privar ala actora de la posibilidad de
continuar operando en el mercado del modo en que lo habiavenido haciendo.  Esaconclusién se ratifica, segin sostiene, alaluz
del hecho de que eso fue o que efectivamente sucedi6 desde que en autos se probd que la actora continud con esa operatoria, y no
sblo eso, sino que incremento el volumen de susventas. 4. Descripto en sus aspectos basilares el conflicto resefiado, paso a
ocuparme de su solucion.  Razones que no escapan a mas elemental sentido comun permiten tener por obvio que la sola alegacion
de que el sistema era optativo no es suficiente para descartar que su privacién pueda haber generado efectos dafiinos en la operatoria
delaactora.  Que eraoptativo, no hay dudas, desde que eso surge expresamente de la propia regulacion de la AFIP ya citada, que
preveiala posibilidad de que la veracidad de las operaciones respectivas fuera también constatada por otros mecanismos (art. 33
Resolucion N° 1394/02).  Sin embargo, esta claro que ese sistema de certificacion seinstituyé para facilitar la operatoria de los
agentes de retencion, poniendo a su alcance un mecanismo que los liberaba de | as responsabilidades que sobre ellos pesaba ala hora
de constatar larealidad de cada operacion en la que intervenian (art. 57 delacitadaresolucion).  Esafacilidad y consecuente
agilidad que el sistema de certificacion implicaba parala operatoria derivé en que, como se ha probado en autos, ese sistema haya
sido preferido por grandes compafiias agroexportadoras.  Asi lo demuestra la contestacion de la Federacion Argentinade la
Industria Molinera (fs. 550/53), lade Toepfer International S.A. (fs. 889/90) y de lapropia Cargill SACI (fs. 1001).  Reitero que
esto no implica afirmar que ese sistema haya sido excluyente de todo otro, pero si aceptar que, como los antecedentes de su propia
creacion indican, € simplificabala operatoriainvolucraday evitabala necesidad de que los operadores que intervenian asumieran
responsabilidades innecesarias, asegurandoles -ademas- la répida devolucion del 1V A sin riesgos deimpugnaciones.  Desde esa
perspectiva los argumentos de la demandada no pueden ser compartidos. A los operadores no les daba igual contar o no contar
con ese servicio, lo cua llevabaimplicita la posibilidad de que la demandante perdiera la oportunidad de contratar con quienes|o
requirieran.  No obstante, |la demandante no prob6 que ese dafio, asi descripto, le hubierasido causado.  No soslayo que la
nombrada impugné fuertemente el dictamen contable producido en autos (fs. 968, fs. 994/95y acépite I11.1 del alegato).  Sin
embargo, admitid expresamente un dato que, segiin mi ver, es dirimente a estos efectos, cual es que, como fue informado en ese
dictamen, durante el afio en el que ellafue privada del servicio de certificacidén de marras, €l volumen de sus operaciones se vio,
paraddjicamente, sustancialmente incrementado.  Véase que a contestar agravios, la actora admitié que ese volumen de sus ventas
habia crecido durante los afios 2005 y 2006 (ver fs. 2018).  No obstante, intento relativizar latranscendencia de ese dato mediante
laafirmacion de que"...si sus ganancias son un minimo porcentaje (del orden del 5%) del volumen comercializado, es el monto de
este margen el que dara la pauta concreta del impacto de una conducta dafiosa como laque aqui sejuzga...". Y agregd: "...En
tal sentido, por jemplo, una reduccién del 2,5% de comisiones importa una pérdida del 50% de los ingresos de la empresa, que no
pueden compensarse de ningin modo con un crecimiento del 50% en el volumen de ventas, como pretende la apelante. Para una
explicacion circunstanciada de estas cifras puede recurrirse al detallado informe del consultor técnico...".  Estas afirmaciones son,
sin duda, producto de unareflexion tardiade lademandada.  Nadaen tal sentido fue dicho en lademanda, ni la cuestion fue en
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tales términos sometida a peritaje que laagravia (ver puntos de pericia ofrecidos afs. 269vta./270).  No es posible, por ende,
tomar esos datos -no alegados y menos probados- a efectos de construir sobre ellos el perjuicio reclamado (ver peritaje de parte de la
actoraobrante afs. 970/89).  No se esperaba, claro estd, que la demandante identificara cuéles eran las concretas operaciones que
no habia podido realizar; desde que, precisamente porgue no habian existido, tampoco hubieran podido ser probadas.  Pero si se
esperaba que, si lademandante sostenia que el comportamiento de su contraria la habia excluido del mercado en términos tan

absol utos como sistematicamente remarcd alo largo del juicio, produjera prueba suficiente en tal sentido.  Esa prueba, como se
dijo, no se produjo, dado que la misma actora admite que el volumen de sus operaciones durante el afio en el que estuvo
?inhabilitada? sufrid el mencionado incremento significativo, pasando de $ 63.757.363,82 a$ 94.706.182 (ver respuesta g del
peritgje contable afs. 959 vta.).  Si eseincremento hubiera obedecido a operaciones no vinculadas con el sector del mercado
involucrado en estos autos, la demandante hubiera debido probarlo, puesto que ese era el Unico modo de acreditar €l dafio. La
pruebainformativa dio un resultado claramente adverso a sus pretensiones dado que ninguna de las compafiias oficiadas expresd que
habia dgjado de trabajar con la actora a causa de que €lla habia sido privada de este servicio por parte de la demandada (excepcion
hecha, si se quiere, de Toepfer International SA, en cuanto admitio que sdlo operaba con utilizacion del [lamado servicio de obleg;
fs. 889/90). Esto hadellevarme a proponer el rechazo de los agravios vinculados con los dafios reclamados. 5. Sin embargo, si
tengo claro que la actora no probd la magnitud de los dafios que invocd, no menos claro tengo que la conducta de |a demandada si
fue apta para generarle la pérdida de la chance de efectuar operaciones como hasta ese momento las venia efectuando.  En tal
sentido, cabe recordar que con lallamada ?pérdida de la chance? se busca indemnizar a sujeto el dafio cierto que sufrié por la
probabilidad de éxito que se le frustré (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, "Lapérdidadelachance...”, L. L. 1993-d-207). Y esto, sin
duda, le ocurrié alaactora: su probabilidad de contratar con las empresas que requirieran este servicio, se hallaba intrinsecamente
relacionada con la posibilidad de que la demandada se lo prestada, o que no ocurrié.  No todas las empresas |o requerian, pero
habia algunas que si 1o hacian, por lo que, teniendo en consideracion |os argumentos vertidos mas arriba a efectos de justificar por
qué el servicio no eraindiferente, forzoso es concluir que, con ese alcance -el de pérdida de la chance ya decidida- el dafio debe
tenerse por demostrado. A estos efectos es necesario tener presente que lo que se indemniza es la pérdida de la chance en si
misma, la cual siempre permanece en grado de probabilidad, objetivamente juzgada (cfr. esta CNCom, estaSalaC, inre: "Aliaga
Echegoyen, Agustin ¢/ Rent A Car Travel Service SRL" 7.08.96, JA 1997-i-157; Sala A, inre: 2Urre Lauquen SA ¢/ Lloyds Bank
(BLSA) LTD. ¢ Sumario?, 12.09.06; esta Sala, "Santuccione, Leonardo ¢/ Kofoed, Algjandro Jorge & ordinario?, 26.02.13). Se
trata de un dafio resarcible cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econémico que resulta frustrado por el
responsable, que puede y debe ser valorada en si, prescindiendo del resultado final incierto, en su intrinseco valor econémico de
probabilidad, puesto que, reitero, para que seaindemnizable no es necesario que se produzca la vulneracion de ninglin derecho
subjetivo sino de la esperanza probable de |a obtencidn de un beneficio (esta Sala, Starmar SA ¢/ Bodegas San Huberto SA &
ordinario, 4/10/12; id. "Burgefio, Walter ¢/ Banco Mercantil SA", 22.12.99; id. 25.06.13, "LM Sistemas Luminicos SA ¢/ HSBC
Bank Argentina SA ¢ ordinario?).  Asi ponderada la cuestion, siendo claro que ese dafio fue sufrido por lademandante, he de
proponer a acuerdo reconocerlo en lasumade $ 2.000.000, con més los intereses fijados en lasentencia. ~ Esto, con dos
aclaraciones.  Laprimera, vinculada con el hecho de que, aun cuando la actora no reclamo ?perdida de chance?, sino dafio
emergente y lucro cesante en una suma superior alos $ 15.000.000, es claro que el razonamiento efectuado en esta ponencia no
transgrede €l principio de congruencia, en razon de quien pide lo més pide también o menos, por lo que, tratandose, en definitiva, de
un re-encuadre juridico de la cuestion al sélo efecto de evaluar la magnitud del perjuicio, es mi conviccion que este Tribunal se
encuentra habilitado paraasi sentenciar. Y lasegunda, se vincula con la necesidad de aclarar por qué sugiero fijar esta
indemnizacion en lasumade $ 2.000.000.  En efecto: si bien no existen elementos que permitan cuantificar con exactitud el
monto respectivo, es claro que, probado el dafio, |os jueces se encuentran habilitados parafijar, acudiendo ala sanacriticay ala
experienciajudicial, esaindemnizacion segun criterio razonable en los términos del art. 165 del cédigo procesal.  Lanorma
mencionada coloca a los magistrados en posicion dificultosa, pues la determinacion del monto en tales casos sera necesariamente
discrecional.  Debe, por ende, procederse con prudencia suma, a fin de conciliar dos valores igualmente dignos de tutela, cuales
son, por un lado, la necesidad de evitar que laindemnizacion se conviertaen lucro; y, por € otro, lade impedir que una persona
probadamente dafiada quede sin indemnizacidn por carencias probatorias respecto de su monto, designio -este Ultimo- que fue,
precisamente, el que guio al legislador al establecer el temperamento cuya aplicacién sugiero (esta Sala, "Palumbo, Guillermo
Gabriel ¢/ Ford ArgentinaS.C.A. y otros &/ Ordinario?, 3.6.14; id. "Ventre, José Luis ¢/ Fideicomiso Laverc y otros §/ Ordinario",
17.7.14; id. "Cortez Ramén Orlando y otros ¢/ Fiat Auto S.A. de ahorro p/f determinados & ordinario?, 26.8.14).  Desde esta
perspectiva, y teniendo en consideracion la magnitud de los val ores comprometidos en |as operatorias propias de este mercado (ver
contestaciones de oficio de Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca afs. 503/510; Bolsa de Ceredes de BahiaBlanca afs.
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545/46; Camara Arbitral de Cereales de Entre Rios afs. 548; Federacion Argentina de la Industria Molinera a fs. 550/53; Bolsa de
Ceredles de Cordobay Camara de Cerealesy afines de Cordoba a fs. 558/59), como asi también el propio volumen de la actora méas
arriba sefidlado, y ponderando especia mente que Molinos Rio de la Plata SA inform6 que durante 2005 y hasta que la actora fuera
privada del servicio de marras habia realizado operaciones que treparon ala suma aproximada de $ 72.000.000 (fs. 512), es mi
conviccion que el importe recién propuesto es razonable.  Es verdad que no se probo que Molinos Rio de la Plata SA hubiera
dejado de trabajar con la actora por la especifica causa aqui invocada (ver lafs. 512 referida).  Pero si se probd que a partir de esa
época dicha firma cesd en la operatoria que con esta Ultima mantenia. Y 1o mismo ocurrié con otra gran empresa de este mercado,
cual es Cargill SACI, que expresamente aclard que, tras haber obtenido cierto informe de la aqui demandada -cuya consistencia no
aclar6- dej6 de operar con lademandante (fs. 1001).  Por tales razones, he de proponer admitir parcialmente los agravios de la
actoray fijar laindemnizacién reclamada en lostérminos mas arribaindicados. 6. Paso atratar ahoralos agravios de la
demandada vinculados con el reconocimiento de laindemnizacion reclamada por la actora bajo €l titulo de pérdida del 2valor llave?.
A mi juicio esos agravios deben prosperar.  Asi lo juzgo, en razén de que mas alla de los ataques que recibi6 e peritaje
contable en lo concerniente a proceder del perito en ocasion de estimar el valor de la empresa, o cierto es que no encuentro
acreditado que la actora haya visto mermado el referido valor [lave de suempresa.  Estanocion se vincula, como es sabido, con la
existencia en el activo de una empresa de un valor real, aunque intangible, cual es el de su aptitud para producir ganancias futuras,
esto es, esas ganancias que es dable esperar porque la empresa reline una serie de cualidades que la hacen apta para generarla (esta
Sala, ?Tercal SA c/ IBM Argentina SA ¢/ Ordinario?, del 13.02.98; id. CNCom., SalaB, ?Lidzky, David ¢/ Rovda, Jorge &/
Sumario?, del 10.06.93; idem ?Marquinez y Perrotta c/ ESSO SAPA ¢ Ordinario?, del 11.04.95; id. SalaA, ?Beneventano, Osvaldo
¢/ Empresa Hotelera Americana S.A. §/ Cobro de pesos?, del 30.06.93).  En €l caso, a efectos de dilucidar si ese valor sufrié o no
una merma, corresponde estar, en primer lugar, alo que la misma actora expreso al fundar su pretension.  Alli dijo quela
conducta de la demandada e habia producido un ?...grave perjuicio a valor Ilave del emprendimiento por la pérdida de imagen dela
empresaen el mercado...? (sic; ver fs. 411).  Trasreiterar ali lo ya dicho acerca de que esa actitud de su contraria habia provocado
su exclusién del mercado, termind sefialando que su parte habia ?... quedado rel egada a una posicién econémicamente deficitaria que
latornan inviable en el corto plazo...? (sic; fs. 411 vta). A mi juicio, nadadelo ali dicho ha sido probado (examinando, claro
esta, el periodo de actuacion que aqui interesa).  No hay un solo dato que permita suponer que los hechos de esta causa derivaron
en un deterioro delaimagen delaactora. Y, s bien es verdad que he dado por supuesto -con el alcance que he ponderado al
reconocer laindemnizacion por pérdida de la chance- que la actora no pudo seguir trabajando con las compafiias que requerian como
condicién la prestacion del servicio aqui tratado, lo cierto es que de ello no puede inferirse que las pérdidas de esas operaciones
hayan implicado |a pérdida definitiva de esos clientes.  En tales condiciones, juzgo que, admitida ya la aludida indemnizacion por
la pérdida de aguellas probabl es operaciones, admitir también ahora un rubro que sélo podria justificarse con base en lamisma
motivacion, importaria una duplicidad en laindemnizacidn que encuentro inadmisible. 7. Restafinalmente tratar €l agravio de la
demandada vinculado con laimposicion decostas.  Estimo que ese agravio no puede prosperar.  Fue la demandada la que
ocasiono la necesidad de promover este juicio.  Ladificultad probatoria de la actora era, asimismo, notoriay de muy compleja
concrecion técnica.  En tales condiciones, admitir que deba ser la demandante quien cargue con las costas del proceso importaria
tanto como reducir implicitamente laindemnizacion de los dafios ala que tiene derecho y, por ende, vulnerar €l principio de
reparacion integral propio de este tipo de conflicto. V. Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo hacer lugar
parcialmente al recurso articulado por la actoray, en consecuencia, reconocer a ésta el derecho a cobrar € importe de $ 2.000.000 en
los términos més arriba sefial ados, rechazando |o demas pretendido. Costas ala demandada por haber resultado vencidaen el
aspecto medular del conflicto (art. 68 del codigo procesal).  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R.
Machin, adhiere a voto anterior.  DISIDENCIA DEL DR. GARIBOTTO  El Dr. Garibotto dice:  Disiento con la solucién
que al caso han propuesto dar mis estimados colegas. . Asi lo digo, puessi bien coincido con ellos en cuanto a que el
denominado valor llave? de la empresa actora no se vio cercenado por causa de lo obrado por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires
(acercadelo cual ilustra con suficiencialo actuado en el quicio de la accién de amparo que contra ella dedujo Biagio Cereales S.A)),
ami juicio cupo demostrar -y tal carga reposo en cabeza de la demandante (cpr 377)- que detal actuacion derivé undafio.  Esesto
lo que debid probarsey nolo fue.  Bueno es sefialar que cua es conocido, si bien quien incumple una obligacién debe indemnizar
el perjuicio que ocasiona, el damnificado debe probar la existencia del dafio que invoca. Esta prueba es indispensable y no puede
otorgarse indemnizacién si faltaesacomprobacién.  Ocurre que la sola existencia material del dafio esirrelevante s no sela
comprueba apropiadamente, y es por esto que ha sido juzgado por el mas Alto Tribunal de la Nacion que la accién indemnizatoria
requiere la prueba de la existenciarea y concreta de los dafios y, por lo tanto, lafalta de prueba del dafio patrimonial resultaun
escollo insalvable para el progreso de la pretension resarcitoria (Fallos 183:247; 205:635; 216:241; 303:3013; 314:147; 316:2894,
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entreotros).  En esalinea se ha pronunciado esta Sala: reiteradamente ha decidido que mediando incumplimiento contractual del
deudor, éste debe soportar los dafios y perjuicios que sean consecuenciainmediatay necesariadel incumplimiento; pero para que se
configure el perjuicio es menester que se pruebe el menoscabo patrimonial, pues la sola existencia material del dafio esirrelevante si
no se la comprueba apropiadamente (esta Sala, "The Northern Assurance Co. Ltd. ¢/ Pacey Larocca S.A.", 28.7.70; "Fernandez,
Vicente ¢/ Tavellay Cia. SA.", 17.12.83; id., "Random S.A. ¢/ QuimicaEstrellaS.A.", 22.7.85; id., "Container Leasing S.A. ¢/
Schenker Argentina S.C.A.", 23.8.85; id., "Funes, Victor ¢/ Banco de Entre Rios", 16.6.87; id., "Waisman, Jorge ¢/ Goldfarb,
Bernardo”, 8.3.89; id., "Moore Hnos. S.A. ¢/ Gavifia, Maria', 18.8.89; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de Seguros
SA.", 27.4.89; id., "Mazzati, Oscar ¢/ Editorial Tempo S.A.", 5.10.89; id., "Willi, Luis ¢/ Haciendas Corrientes S.R.L.", 30.11.90;
id., "Ropall Indarmet S.A. ¢/ Jean Gallay S.A.", 3.2.10; id., "Centro de Reproduccion Bovina S.R.L. ¢/ Agrosud S.A.", 19.8.11; id.,
"Pesce Dimas, Hernan ¢/ Markiewicz, Berta Elena, 19.8.11; id., "LM Sistemas Luminicos S.A. ¢/ HSBC Bank Argentina S.A.",
25.6.13, entre muchos).  ii. Y por el contrario, durante el lapso en el que la accionante vidse privada de utilizar €l sistema de
certificacion, el volumen de sus operaciones se increment6 de manera substancial, cual asi se desprende del peritaje contable
faccionado en €l expediente.  Ental escenario, considero que asiste razon ala demandada en cuanto a que el pronunciamiento de
grado debe ser revocado, indemostrado como quedo -insisto en esto- el dafio que la actora adujo haber padecido (selo califique
como dafio emergente o como pérdida de la chance) por causa de lo obrado por la contraparte en el litigio.  Es estala solucion que
seglin mi criterio corresponde adoptar, con costas de ambas instancias a la accionante, no obstante lo cual no he de abundar en
mayores consideraciones por hallarmeen minoria. ~ Tal esmi voto.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron | os sefiores
Jueces de Camara doctores: Julia Villanueva, Eduardo R. Machin, Juan R. Garibotto (en disidencia). Ante mi: Manuel R. Trueba. Es
copiade su origina que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal Sala"C". Manuel R. Trueba  Prosecretario Letrado de Camara Buenos Aires, 19 de abril de 2016. Y
VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuel ve hacer lugar parcialmente al recurso articulado por laactoray,
en consecuencia, reconocer a ésta el derecho a cobrar el importe de $ 2.000.000 en los términos mas arriba sefialados, rechazando o
demas pretendido. Costas ala demandada por haber resultado vencida en el aspecto medular del conflicto (art. 68 del codigo
procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaa
fin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  Julia Villanueva Juan R. Garibotto  (endisidencia) Manuel R.
Trueba  Prosecretario Letrado de Camara 008596E
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