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Cesantia De Agente Acceso Al Expediente Negativa

JURISPRUDENCIA Cesantia de agente. Acceso al expediente. Negativa Se
determina el rechazo del amparo tendiente a permitir tomar conocimiento de un expediente que culmind con una sancién de cesantia
de un agente, si €l pedido o realiza un tercero sin consentimiento del agente cesanteado. Buenos Aires, 10 de noviembre
de2015.- Y VISTOS: estos autos caratulados ?Martinez, Silvina Algjandra ¢/E.N.-M° Justiciay DD.HH. amparo ley 16.9867; y

CONSIDERANDO:  I.- Queafs. 2/8 la parte actora promovi6 accién de amparo contra el Estado Nacional en |os términos del
articulo 43 de la Constitucion Nacional y de laley 16.986, por €l accionar arbitrario e ilegitimo del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos que denegd el acceso alainformacion solicitada en los términos del Decreto N° 1172/03. Relaté que el
11 de noviembre de 2014 solicitd que se le entregue copia del Expte. N° 0012271/13 y de laresolucion SAR 21/14, y que mediante
nota DD S04:0004022/2014 |a carteraministerial solicitd prorroga por diez (10) dias hébiles con base en los términos del art. 12 del
decreto citado.  Afiadié que, vencido el plazo legal, la demandada no habia respondido su peticion.  Sostuvo que conforme |0
establecido en el articulo 7° del Decreto N°© 1172/03 surge claramente que no se necesita ningun requisito especial para que una
persona, sea cual fuera su calidad, pueda solicitar, acceder y recibir informacion. Por ende, cuestiond la postura del Ministerio de
Justicia que, desatendiendo |o establecido normativamente y lajurisprudenciaimperante, niega el acceso alainformacion.  Fundo
en derecho y jurisprudenciala accion promovida. Finalmente, formul 6 reservadel caso federal.  11.- Que afs. 22/62 vta., la
demandada se presentay produce €l informedeley.  En sintesis sostuvo que, la negativa en proporcionar lainformacién se fundo
en: a) lajerarquia normativa de la Ley 25.326 que establece condiciones para ceder informacion personal aterceros; b) la existencia
del legagjo persona en el expediente requerido que contiene datos resguardados por la norma mencionada; c) la necesidad de evaluar
las peticiones atento que la administracion debe salvaguardar los datosy el buen nombre y honor de las personas; y d)
requerimiento de la peticionante no presenta validos, legitimos ni atendibles motivos para dar preeminenciaalasolicitud frente alos
derechos de los terceros que debe proteger la Administracién.  Manifesté que la actora se encuentra notificada desde el 30 de abril
de 2015 de los fundamentos que justificaron la decisién adoptada, por lo cual, su insistencia en obtener lainformacion importaun
apartamiento de las normas pertinentes y la desnaturalizacion del remedio judicial intentado.  También formulé lareserva del caso
federal. Ill.- Que afs. 64/66 contesto la actora el traslado del informe presentado, rechazando |os argumentos de su contraria.
Expuso que no queda claro qué tipo de informacion sensible, en los términos de la Ley 25.326, puede obrar en €l expediente que se
solicita, sin perjuicio delo cual, sefiadl 6 que bien puede entregarse lainformacién peticionada sin las copias del legajo de algunos
funcionarios.  Resalto el caracter publico del expediente que pretende compulsar y recordd los principios involucrados en el caso a
laluz de los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que citd (vgr. ?CIPPEC? del 26/03/2014 y ?Asociacion
de Derecho Civilesc. EN PAMI?, del 4/12/2012).  1V.- Que afs. 74/77 vta., la Sra. Jueza a quo (de conformidad con el Dictamen
Fiscal que obraafs. 68/71) hizo lugar ala accién de amparo promovida, ordenando a Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
que permita ala actora tomar conocimiento del Expediente N° 0012271/2013 y de laresolucion SAR N° 21/14 dentro del plazo de
diez (10) dias.  Paraasi decidir, recordo que el derecho alainformacion publica concierne a toda persona que quiera conocer la
manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian y no requiere explicar la causa del pedido, es decir, que no es
necesario demostrar la existencia de un interés concreto, personal y distinto del que otro ciudadano podriainvocar. A lo que
afiadi6 que, €l amparo es una viaidonea paratratar la negativa de la Administracion, toda vez que lainformacion es (til cuando es
oportuna.  Por otro lado, expresd que no puede ignorarse que el Decreto N°1172/03 prevé €l acceso alainformacion pdblicaen
caso de conformarse l0s presupuestos enunciados en €l articulo 16 de lanorma, y que su articulo 17 establece que ?en €l caso de que
existiere un documento que contenga informaci én parcial mente reservada, 10s sujetos enumerados en el articulo 2do, deben permitir
el acceso ala parte de aquella que no se encuentre contenida entre las excepciones detalladas en el articulo 16?. Y en este sentido,
manifestd que la mencionada disposicion no fue considerada ni citada por la autoridad administrativay sin embargo integra el plexo
juridico aplicable a caso de autos.  Por consiguiente, concluyé que laresolucién denegatoria del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos no encuentra sustento en los elementos consagrados en el articulo 7° de laley 19.549y, por lo tanto, conforma una
decision ilegitimay carente de motivacion.  Afiadio que, laomision del andlisisy aplicacion de lo dispuesto en el art. 17 del
decreto 1772/03 a caso de autos, afectan la validez del elemento consagrado en €l inciso b) del articulo 7° delaley 19.549.  Con
base en lo expuesto, concluyd que la decision adoptada por el érgano ministerial ?debe ser dejada sin efecto atento que constituye
?primafacie? en el marco de este amparo una decision no gjustada a derecho violentando el derecho de la Sra. Martinez a acceder a
lainformacién. V.- Que contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de apelacion la demandada afs. 79/83, el que fundd en
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ese mismo escrito.  Larecurrente sostuvo que la sentencia apelada omite examinar |os argumentos expuestos en oportunidad de
producir el informe requerido por laley 16.986.  En ese sentido, destac6 que la Nota SAR N° 110/15 que desestima la peticion
formulada por la actora, se encuentra seglin sostiene, adecuadamente fundada habida cuenta que resulta aplicable a caso la
excepcion establecida por € art. 16 del Anexo VI del Decreto N°1172/2003. Al respecto sefial 6 que laLey 25.326 en su articulo
11 exige un interés calificado alos fines de brindar lainformacion vinculada con datos personalesy es la Direccién Nacional de
Proteccién de Datos Personales (D.N.P.D.P.) el érgano competente para determinar si €l interés legitimo esgrimido es suficiente, a
los fines de acceder atalesdatos.  Sostuvo que no pueden ser omitidas las previsiones del art. 51 del Cédigo Penal, en cuanto
establece restricciones para que los organismos oficiales que lleven registros de antecedentes penales informen acerca de las
constancias obrantes en ellos. Entendié que tales preceptos, resultaban aplicables a caso de autos, en tanto se trata de actuaciones
sumariales labradas contra un agente de laadministracion.  Expone que existe unaflagrante contradiccion en la decision en crisis,
por cuanto de su contenido resultaria que la informacion requerida contendria datos personal es sensibles pero en la parte resolutiva
ordena entregar dichainformacion sin ningun tipo de distincion.  Destac6 que la controversia vinculada a las razones por las
cuales laadministracion determinalaimposibilidad de acceder a pedido de informacion, precisade un andlisis prudente y detenido
de la normativa en juego, que contrasta con la caracteristica expeditivay sumaria de la accion de amparo. En este sentido, afirmo
que laaccionante no haindicado el dafio que presuntamente le generala decision en crisis ni demostrado la arbitrariedad e ilegalidad
manifiestadel acto administrativo.  Finamente, se agravio de laimposicion de las costas del juicio.  VI.- Que conferido €l
pertinente traslado (v. fs. 86 segundo parrafo) la actoralo contest6 afs. 87/88 vta., y solicito el rechazo de los fundamentos
expuestos. A fs. 91/95 vta., emiti6 su dictamen €l Sr. Fiscal General, quién opind que deberia dejarse sin efecto el
pronunciamiento apelado.  VII.- Que habida cuenta la cuestion aresolver, debe en primer lugar sefialarse que, el derecho de
buscar y recibir informacion ha sido consagrado expresamente por |a Declaracion Americana de Derechos'y Deberes del Hombre
(articulo 1V) y por €l articulo 13.1, Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), y la Corte Interamericana ha dado un
amplio contenido a derecho alalibertad de pensamiento y de expresion, através de la descripcion de sus dimensiones individual y
social (confr. CSIN "Asociacion de Derechos Civilesc/ EN - PAMI", del 4 de diciembre de 2012, Fallos: 335: 2393). Enese
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en oportunidad de confirmar |a sentencia dictada por esta Sala el 8 de abril de
2010, inre Expte. n° 19.373/2008 ?CIPECC ¢/ E.N. M. Desarrollo Social dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.9867, puso de relieve que,
?...la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas ha determinado el concepto de libertad de informacion y en su
resolucién 59 afirmé que “lalibertad de informacion es un derecho humano fundamental y (...) la piedraangular de todas las
libertades a las que estén consagradas las Naciones Unidas™ y que abarca el derecho ajuntar, transmitir y publicar noticias™ (en
idéntico sentido, €l articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de Naciones Unidas adoptado en su
resolucién 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1996; parrs. 32, 33, 34, 35, 36 Y 37 del capitulo 2, "Sistema de la Organizacion de
Naciones Unidas', del "Estudio” citado)?.  ?Por su parte, en el ambito del sistemaregional, desde el afio 2003, la Asamblea
Genera haemitido cuatro resoluciones especificas sobre el acceso alainformacion en las que resalta su relacion con el derecho ala
libertad de pensamiento y expresion. Asimismo en laresolucion AG/res. 2252 (XXXV1-0l06) del 6 de junio de 2006 sobre "Acceso
alainformacion piblica: Fortalecimiento de lademocracia’, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) inst6 alos Estados a que respeten el acceso de dichainformacion atodas las personasy a promover la adopcién de
disposiciones legidlativas o de otro carécter que fueran necesarias para asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva (parrs. 22,
23,24y 25y suscitas del "Estudio especial sobre el derecho de acceso alainformacion”, Organizacion de los Estados Americanos,
Comision I nteramericana de Derechos Humanos, Relatoria Especia parala Libertad de Expresion, agosto de 2007).?  ?Asimismo,
en octubre de 2000 la Comision Interamericana aprobd la " Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion” elaborada por
la Relatoria Especial, cuyo principio reconoce que "el acceso alainformacion en poder del Estado es un derecho fundamental de los
individuos. L os Estados estan obligados a garantizar el gjercicio de ese derecho (Comision Interamericana de Derechos Humanos
-CIDH-, "Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion”, Principio 4, también "Principios de Lima", Principio 1, "El acceso
alainformacion como derecho humano"; conf. parr. 26, cita 20, p. 15 del "Estudio especial" antes sefialado).?  ?En tal sentido, la
Comision hainterpretado consistentemente que el articulo 13 de la Convencién incluye un derecho a acceso alainformacion en
poder del Estado y haresaltado que "..todas |as personas tienen el derecho de solicitar, entre otros, documentacion e informacion
mantenida en los archivos publicos o procesada por el Estado y, en general, cualquier tipo de informacién que se considera que es de
fuente publica o que proviene de documentacion gubernamental oficial" (CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos de
2002, parr. 281, citadel parrafo 27, del Estudio mencionado)? (CSIN, inre"CIPPEC ¢/ EN - M° Desarrollo Social - dto. 1172/03 &
amparo ley 16.986", del 26/03/2014).  Asimismo, el mas Alto Tribunal menciono que, ?...1ajurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -al igual que la Declaracion Universal de Derechos Humanosy €l Pacto Internacional de
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Derechos Civilesy Politicos- ha desprendido del derecho alalibertad de pensamiento y de expresion consagrado en €l articulo 13 de
la Convencion, el derecho al acceso alainformacién. Dicho tribunal sefialé que el derecho alalibertad de pensamiento y de
expresion contempla la proteccion del derecho de acceso alainformacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de
manera claralas dos dimensiones, individual y social, del derecho alalibertad de pensamiento y de expresién, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultanea (Corte Interamericana de Derechos Humanos caso "Claude Reyesy otros v.ChileH ,
sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C, 151, parr. 77).?  ?En este sentido, ese tribunal internacional ha destacado que la
importancia de esta decision internacional consiste en que se reconoce el caracter fundamental de dicho derecho en su doble
vertiente, como derecho individual de toda persona descrito en la palabra "buscar? y como obligacién positivadel Estado para
garantizar €l derecho a"recibir? lainformacién solicitada (conf. parrs. 75 a 77, del precedente antes citado).? ?El fundamento central
del acceso alainformacion en poder del Estado consiste en el derecho que tiene toda persona de conocer la manera en que sus
gobernantes y funcionarios publicos se desempefian.?  ?En tal sentido se observa que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos impuso la obligacion de suministrar lainformacion solicitaday de dar respuesta fundamentada ala solicitud en caso de
negativa de conformidad con las excepciones dispuestas; toda vez que lainformacion pertenece alas personas, lainformacidn no es
propiedad del Estado y €l acceso a ellano se debe aunagraciao favor del gobierno . Este tiene lainformacion solo en cuanto
representante de los individuos. El Estado y las instituciones publicas estan comprometidos a respetar y garantizar el acceso ala
informacion atodas las personas.?  ?A tal fin, debe adoptar las disposiciones legislativas o de otro caréacter que fueren necesarias
para asegurar €l reconocimiento y la aplicacion efectiva de ese derecho. El Estado esté en la obligacion de promover una cultura de
transparencia en la sociedad y en €l sector pUblico, de actuar con la debida diligencia en la promocion del acceso alainformacion,
de identificar a quienes deben proveer lainformacion, y de prevenir los actos que o nieguen y sancionar a sus infractores (CIDH,
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 282; Principios de Lima. Principio 4 "Obligacién de |as autoridades’;
Declaracién de SOCIOS Perti 2003, "Estudio Especia" citado, parr. 96)? (CSIN inre"CIPPEC ¢/ EN - M° Desarrollo Social - dto.
1172/03 s/ amparo ley 16.986", del 26/3/2014 antes citado).  VII1.- Que sentadas |as pautas que anteceden, conviene precisar que
la presente accién de amparo fue promovida por la Sra. Silvina Alejandra Martinez, para que ?se ordene ala demandada entregar en
un plazo breve lainformacion solicitada el 11 de noviembre de 2014 en los términos del decreto 1172/037? (confr. escrito deinicio,
punto |.-Objeto, segundo parrafo, fs. 2). A fs. 23 obra en copias la nota mediante la cual se dirigi6 laactoraa Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos para requerir copiadel expediente N° 0012271/2013 y de la Resolucion SAR N°©21/04.  Asimismo,
afs. 39/41 se agregd el Dictamen de la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales N° 17/14, que examind la peticién
formuladay concluyé que para ceder lainformacion requerida se debera aplicar o dispuesto en el articulo 11 delaLey N° 25.326 y
recordd que tanto el cedente como el cesionario seran responsables solidariamente por |a observacion de la referida normatanto ante
el érgano de Control como ante € titular delosdatos. A fs. 43/45 obraen copias €l Dictamen de la Direccién General de Asuntos
Juridicos N° 1997/15 que en el mismo sentido, considerd aplicable a caso la prescripcion contenidaen el articulo 11, primera parte
delaLey N° 25.326 por manera que, debe existir un interés legitimo, es decir, personal y directo para acceder alainformacion
solicitada.  Setuvo en cuenta que las actuaciones requeridas contienen el Legajo Personal de un funcionario sancionado, en el que
constan datos personales de aquél, los que se encuentran al canzados por las previsiones de lanormamencionada.  Por €llo, la
asesoria expresd que no resulta juridicamente posible brindar lainformacion pretendida por la Sra. Martinez, por cuanto la situacién
se subsume en el primer parrafo del art. 16 del régimen - existencia de una normalegal que exceptle de proveer lainformacion-y en
las excepciones previstas en losincisos d) ei) dedicho articulo.  Con base en esos argumentos, se emitio laNota D.D.
S04:0001719/2015 que comunicé ala actora que € pedido formulado se subsume en la norma mencionada precedentemente.  |X.-
Que lanormativa con base en la cual la autoridad administrativa desestimo la peticion, establece: articulo 16 Decreto 1172/03 Anexo
VI11: ?Los sujetos comprendidos en €l articulo 2° solo pueden exceptuarse de proveer lainformacion requerida cuando unalLey o
Decreto asi |0 establezca o cuando se configure alguno de |os siguientes supuestos: ...d) informacion que comprometa los derechos o
intereses legitimos de un tercero obtenida en caracter confidencial... i) informacion referida a datos personal es de caracter sensible
-en lostérminos de laLey N° 25.326- cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho alaintimidad y a honor, salvo que se
cuente con el consentimiento expreso de la persona a que refiere lainformacién solicitada...?  Se sigue de la norma parcialmente
transcripta que, el acceso alainformacion consagrado mediante | as disposiciones normativasy las sentencias dictadas en el orden
interno y supranacional sefialadas en el considerando V11, esta regulado en nuestro ordenamiento juridico de maneratal de consagrar
su eficaciay al mismo tiempo, resguardar y garantizar €l derecho del titular de los datos cuando quién los solicita es un sujeto
distinto de aquél sobre el que versalainformacion requerida.  En ese sentido, se ha otorgado un tratamiento normativo
diferenciado paralos casos en los que se encuentren comprometidos datos sensibles (definidos por l1aLey 25.326 como ?aquellos
datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filosoficas 0 morales, afiliacion
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sindical einformacion referente alasalud o alavida sexual?) cuestion abordada por este Tribunal con relacion al alcance dela
proteccion legal como eximente de la obligacion de brindar 1ainformacion que pueda subsumirse en esa caificacion, inre
Expte.n°39775/2009 ?Asociacion Derechos Civiles (ADC) ¢/ E.N SMC & amparo ley 16.9867 el 22 de febrero de 2011; en el Expte.
n°19.373/ 2008 ?CIPPEC c/ E.N. M. Desarrollo Socia dto. 1172/03 §/ amparo ley 16.9867? mediante sentencia del 8/04/2010
confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con fecha 26/03/2014 y més recientemente en el Expte N° 2445/2015
?Fundacion Poder Ciudadano y otros ¢/ EN Honorable Camara de Diputados de la Nacion, s amparo ley 16.9867 del 29 de
septiembre de 2015.  En los precedentes citados, con base en las concretas circunstancias de cada caso se concluy6 que en la
medida que lainformacién peticionada no podia subsumirse en los supuestos que son definidos por laLey 25.326 como datos
sensibles, la defensa de la Administracion no la eximia de su deber legal de responder las consultadas formuladas. Asimismo,
esta Sala sefial 6 que ?en materia de acceso a lainformacion publica existe un importante consenso normativo y jurisprudencial en
cuanto a que lalegitimacién para presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un
interés calificado del requirente. En efecto, se trata de informacién de carécter publico, que no pertenece al Estado sino que es del
pueblo de la Nacion Argentinay, en consecuencia, la sola condicion de integrante de la comunidad resulta suficiente parajustificar
lasolicitud. De poco serviria el establecimiento de politicas de transparenciay garantias en materia de informacion publicasi luego
sedificultael acceso a ella mediante laimplementacion de trabas de indole meramente formal?.  ?Ello es asi yaque el acceso ala
informacidn tiene como proposito coadyuvar a que los integrantes de la sociedad €jerzan eficazmente el derecho a saber, por lo que
el otorgamiento de lainformacién no puede depender de la acreditacion de un interés legitimo en ésta ni de la exposicion de los
motivos por los que selarequiere?.  ?A lo que debe afiadirse que, €l hecho de que lainformacién de registros pablicos requerida
involucre datos de terceros no aparece como unarazon dirimente paraexigir a solicitante un interés calificado, maxime cuando la
Unicanorma que regulalo relativo al acceso alainformacion plblica parael Poder Ejecutivo Nacional expresamente descarta tal
posibilidad? (confr. considerando X1 autos ?Fundacion Poder Ciudadano y otros ¢/ EN Honorable Cédmara de Diputados de la
Nacion, samparo ley 16.986? del 29 de septiembre de 2015 citado precedentemente).  Con gjuste alo expuesto, cabe sefidar que
de lacompulsa de la causa no surge que la demandada haya podido acreditar que lainformacion pretendida por la actora pueda ser
susceptible de calificar como ?dato sensible? seglin la especifica descripcién del art. 2°delalLey 25.326.  X.- Que ello sentado,
cabe reiterar, que la negativa formulada por la autoridad administrativa para dar acceso al expediente requerido por la actora fue
fundada en la previsién contenida por €l art. 16 inc. d) del régimen legal antes transcripto y que refiere ainformacion que
comprometa alos derechos o intereses legitimos de un tercero obtenida en caracter confidencial y ademéasla Nota DD
S04-0001719/2015 d invocar € inc. i) del art. 16 referido no se circunscribe a los casos de datos sensibles, sino también de datos
personales (ver fs. 49).  Enlo que agqui importa, vale recordar que la actora pretende copia del Expte. N© 0012271/2013 ?por €l
gue tramitd el sumario administrativo disciplinario instruido a fin de investigar presuntas irregularidades detectadas en dependencias
de laInspeccidn General de Justiciay de laresolucion SAR 21/14 (...) que dio por concluidalainvestigacion y declaré la existencia
de responsabilidad en el agente IMRV, imponiéndole la sancidn de cesantia?. Ademés se encuentra agregadas a esas actuaciones el
legajo personal del agente ala postre sancionado (confr. fs. 40 segundo y tercer parrafo).  Siendo asi, resulta claro que la
informacion pretendidainvolucra a un tercero, €l agente sancionado, que fue parte en un procedimiento administrativo sustanciado
mediante actuaciones sometidas a un régimen legal especifico, el que no puede obviarse alahorade decidir la cuestion planteada, so
riesgo de vulnerar los derechosde aquél.  En ese orden de ideas, debe resaltarse que, como principio general, laLey Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 y su Decreto Reglamentario, regulan €l acceso alas actuaciones administrativasy prevén
que ?a parte interesada, su apoderado o |etrado patrocinante, podran tomar vista del expediente durante todo su tramite? (art. 38
Decreto 1759/72).  Asimismo, € articulo 46 del Decreto 467/99 ?Reglamento de | nvestigaciones Administrativas? establece que
?[ €]l sumario seré secreto hasta que €l instructor dé por terminada la prueba de cargo, y no se admitiran en él debates ni defensas,
salvo la solicitud de medidas de prueba. El secreto de |os sumarios no alcanzara ala Procuracion del Tesoro delaNaciénni ala
Sindicatura General de la Nacién, cuando éstos organismos realicen auditorias de aquéllos?. Y laLey de Proteccién de Datos
Personales N° 25.326 en €l articulo 5° prevé: ?1. El tratamiento de datos personales esiilicito cuando el titular no hubiere prestado su
consentimiento libre, expreso e informado, el que debera constar por escrito, 0 por otro medio que permita se le equipare, de acuerdo
alas circunstancias. El referido consentimiento prestado con otras declaraciones, debera figurar en forma expresay destacada, previa
notificacion a requerido de datos, de lainformacion descritaen el articulo  6° de lapresente ley. 2. No sera necesario €l
consentimiento cuando: a) L os datos se obtengan de fuentes de acceso publico irrestricto; b) Se recaben para el gjercicio de
funciones propias de los poderes del Estado o en virtud de una obligacion legal; ) Se trate de listados cuyos datos se limiten a
nombre, documento nacional de identidad, identificacion tributaria o previsional, ocupacién, fecha de nacimiento y domicilio; d)
Deriven de unarelacion contractual, cientifica o profesional del titular de los datos, y resulten necesarios para su desarrollo o
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cumplimiento; €) Se trate de |as operaciones que realicen las entidades financieras y de las informaciones que reciban de sus clientes
conforme las disposiciones del articulo 39 delalLey 21.526?. A lo que cabe afadir, €l articulo 11 de lamismaley dispone:
?(Cesion) 1. Los datos personal es objeto de tratamiento solo pueden ser cedidos parael cumplimiento de los fines directamente
relacionados con €l interés legitimo del cedentey del cesionario y con el previo consentimiento del titular de los datos, a que sele
debe informar sobre lafinalidad de la cesion eidentificar a cesionario o los elementos que permitan hacerlo. 2. El consentimiento
paralacesion esrevocable.3. El consentimiento no es exigido cuando: @) Asi lo disponga unaley; b) En los supuestos previstos en el
articulo 5° inciso 2; ¢) Serealice entre dependencias de los érganos del Estado en forma directa, en lamedidadel cumplimiento de
sus respectivas competencias; d) Se trate de datos personales relativos ala salud, y sea necesario por razones de salud publica, de
emergencia o paralarealizacion de estudios epidemiol gicos, en tanto se preserve laidentidad de los titulares de los datos mediante
mecanismos de disociacién adecuados; €) Se hubiera aplicado un procedimiento de disociacién de lainformacion, de modo que los
titulares de los datos sean inidentificables. 4. El cesionario quedara sujeto a las mismas obligaciones legales y reglamentarias del
cedente y éste respondera solidariay conjuntamente por la observancia de las mismas ante el organismo de control y €l titular de los
datosde que setrate?.  Del estudio de la normativa transcripta, se siguen las siguientes conclusiones; 1°) que las actuaciones
contienen datos personales (los del agente sancionado), 2°) que el tratamiento de tales datos para ser licito depende del
consentimiento del titular, pues en el caso no se advierte la configuracion de ninguno de los supuestos que describe la normaen sus
incisos para obviar la autorizacion del titular, en particular, no se trata de una fuente de acceso irrestricto de acuerdo con las
disposiciones del art. 38 del Decreto 1759/72 y del 46 del Dec. 467/99 y 3°) la cesion de esos datos también depende del mentado
consentimiento.  En consecuencia, alaluz de lo expuesto, la decision administrativa de desestimar el pedido de acceso a
expediente sumarial formulado por laactorasin e consentimiento del agente sancionado, resulta suficientemente fundada en la
normativa resefiada, por hallarse la cuestion del tratamiento de datos personales regida por la Ley 25.326 expresamente invocada en
laNota DD S04:0001719/2015 (ver fs. 49).  XI.- Que para completar este estudio, cabe sefialar que confidencial es segin la
definicién de la Real Academia Espafiola: ?que se hace o se dice en confianza o con seguridad reciproca entre dos o mas
personas?(confr. http://dle.rac.es/).  Esdecir es confidencial lo que no es publico, y siendo que el procedimiento sumarial no lo es,
bien cabe subsumirlo en el supuesto de informacion confidencial alos fines de decidir la aplicacién a caso de la excepcion prevista
por el inc. d) del art 16 del Decreto N° 1172/03 Anexo VI, puesto que de otro modo, quedaria vacio el [imite que parala proteccion
de los derechos y garantias de los particulares introdujo €l régimen normativo, en particular €l plexo normativo de laLey 25.326.
Debe recalcarse que alaluz de lanormativay jurisprudencia resefiada en el considerando V11, no puede més que concluirse que la
excepcion que aqui se considera aplicable, funciona para proteger |os derechos del sujeto titular de los datos y no como dispositivo
gue permite a Estado deslindarse de su deber legal de brindar informacion.  Cabe recordar sobre el punto que, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, ha destacado que, el reconocimiento del acceso alainformacién como derecho humano ha evolucionado
progresivamente en €l marco del derecho internacional de los derechos humanos. Afiadio que ... debe darse un lugar primordia a
los mecanismos que incrementan la transparencia de 10s actos de gobierno, los que permiten un igualitario acceso lainformacion de
la sociedad en los procesos decisorios de la administracion” (...); "que el derecho de Acceso laInformacion Pablica es un
prerrequisito de la participacion que permite controlar la corrupcion, optimizar la eficiencia de las instancias gubernamentales y
mejorar lacalidad de vida de |as personas a darle a éstas la posibilidad de conocer |os contenidos de las decisiones que se toman dia
adia, paraayudar adefinir y sustentar |os propésitos para unamejor comunidad" (Fallos 335:2393).  Con base en todo o
expuesto, cabe concluir que la solucién que mejor armonizay resguarda los derechos e intereses involucrados en este caso, esla que
tiene en cuenta no sdlo el reconocimiento que se ha otorgado al derecho al acceso alainformacion, sino también, el de laintimidad
del agente que fue sujeto pasivo del sumario administrativo que terminé con una sancién de cesantiaa su respecto.  Ello ademés,
porque resulta de toda evidencia, que las actuaciones labradas en un sumario disciplinario que finaliza con una sancién contiene
datos personales que en lo concerniente a su tratamiento estan regidos por la Ley 25.326, ademés de que, expone una connotacion
disvaliosadelaconductadel agente.  XlI.- Que, la decision que se adoptay que en definitiva se gjusta a las disposiciones de la
mencionada de Ley de Proteccién de Datos Personales, no pretende eximir ala autoridad administrativa de cumplir con su deber
legal de proveer lainformacion solicitada con base en las disposiciones del Decreto 1172/03 Anexo VI, sino que, por imperativo
legal, protege los datos personal es comprendidos en las actuaciones administrativas que aqui importan.  De ese modo aparece
aplicadala pautainterpretativa de mayor arraigo en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, conforme alacual la
inconsecuencia o lafalta de prevision jamas se supone en el legislador y por esto se reconoce como principio inconcuso que la
interpretacion de las leyes debe hacerse siempre evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las
unas por las otras y adoptando como verdadero el que las concilie y deje atodas con valor y efecto (Fallos: 312:1614).  Cabe
anadir, como resulta de toda obviedad, que no puede asimilarse un caso como el de autos (donde se trata de acceder a un expediente

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesantia-de-agente-acceso-al-expediente-negativa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 19:17:59 2026 / +0000 GMT

administrativo sustanciado con base en un régimen legal especifico y que, por definicion, involucra el examen de la conducta de un
agente en gjercicio de sus funciones), con los otros precedentes de esta Sala antes citados y en los que se pretendiala publicidad de
listados con el nombre de los sujetos que recibian fondos publicos por distintos conceptos (vgrs. "CIPPEC ¢/ EN - MO Desarrollo
Social -dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.986" y ?Fundacién Poder Ciudadano?, del 29/09/2015), puesto que esos casos se subsumen en
el supuesto previsto por laLey de Proteccion de Datos Personales N° 25.326 en el articulo5°inc. ¢).  En consecuencia, siendo que
el requerimiento de acceso al expediente N° 04:0012271/2013 fue formulado sin €l consentimiento del agente sumariado, la decision
de rechazar la solicitud resulta ajustada a la normativa mencionada, y por ende, los agravios de la demandada deben ser admitidos.
Por lo expuesto, y de conformidad con el dictamen del Sr. Fiscal General, el Tribunal Resuelve: 1°) Admitir el recurso de apelacion
interpuesto por lademandaday dejar sin efecto la sentencia recurrida, 2°) Desestimar el amparo promovido por la actora, con costas
alavencida.  Registrese, notifiquesey devuélvase.- JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ
MARIA CLAUDIA CAPUTI 005281E
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