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Cesantia |mpugnacion

JURISPRUDENCIA Cesantia. Impugnacién Se confirma la sentencia que rechazo
lademanda iniciada contrala Municipalidad de San Miguel con el objeto de obtener lanulidad del decreto que dispuso la cesantia de
laactora, asi como lareincorporacion delamismaasu cargoy el pago de los salarios en concepto de indemnizacién por la cesantia
gue considerailegitimo. En la ciudad de General San Martin, alos 25 dias del mes de octubre de 2.016, se
relinen en acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Saulquin - Echarri - Bezzi, para dictar sentencia
en la causa Nro. 5314/12, caratulada 7FERNANDEZ ELIANA ELIZABETH C/ MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL S/
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS - PRETENSION ANULATORIA?. Se deja constancia
gue el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente, por encontrarse en uso delicencia. ANTECEDENTES |- Afs.
264/271, el Sefior Juez Titular a cargo del Juzgado de Primeralnstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial de San Martin, resolvio rechazar la demanda interpuesta por la Sra. Eliana Elizabeth Fernandez en todas sus partes, regular
los honorarios de los | etrados intervinientes por lalabor desempefiada en autos e imponer las costas en el orden causado.  I1.-
Contradicho pronunciamiento, afs. 280/291, la actorainterpuso recurso de apelacion.  111.- Mediante providenciade fs. 292, €l
sefior Juez a-quo dispuso €l traslado ala contraria del recurso de apelacion interpuesto, por el plazo de 10 dias. V.- A fs.
295/298, contesto la parte demandada €l traslado conferido de la expresion de agravios; y dicho traslado se tuvo por contestado -cfr.
providenciadefs. 299-. V.- A fs. 309, la parte demandada efectu6 presentacion apelando los honorarios, y mediante providencia
defs. 314, el mismo fue concedido en relacion. Seguidamente, el magistrado de grado ordend la elevacion de | as actuaciones a esta
Alzaday las mismas fueron recibidas -cfr. constanciadefs. 314 vta-.  VI.- A fs. 316 y vta., se efectud €l pertinente examen de
admisibilidad formal y en tal contexto, este Tribunal concedi6 -con efecto suspensivo- el recurso de apel acidn interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 56 inc. 2° y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 - texto segln ley
13101). Ello, difiriendo €l tratamiento del recurso interpuesto por laletrada apoderada de la parte demandada contra los honorarios
regulados para su oportunidad, pasando |0s autos para sentenciay encontrandose las partes debi damente notificadas (cfr. fs. 318y
vta. y 322y vta). VIl.- Baotalescondiciones, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la
sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo: ~ 1°) Cabe precisar que
-pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- el Sr. Juez a quo resefid |os elementos procesales del caso, y expreso las
consideraciones que paso arelatar:  Paraasi decidir, entendié procedente analizar las diferencias que separan €l régimen de un
trabajador temporario respecto de uno de plantapermanente.  Indico que resultaimportante determinar si es posible que la actora
perteneciera ala plantatemporaria del municipio desde su ingreso en el afio 2008 hasta que fue dada de baja en el afio 2010, dado
que dicha parte hace especial énfasis no solo al transcurso del tiempo en que resultd vinculada al municipio, sino a tipo de tareas
que realizo, alegando que no resultaria posible considerar como trabajo temporario uno de dichas caracteristicas, sino que por €l
contrario, a su entender dichas actividades debieron ser realizadas por personal de planta permanente, debiendo haber contado con la
debida estabilidad en el cargo.  Puntualizé que el derecho ala estabilidad del empleado publico consagrado en el art. 14 bisdela
Constitucion Nacional no reviste el caracter de absoluto, sino que por €l contrario, reviste ciertas limitaciones y debe gjercerse
conforme lasleyes queloreglamente.  Referenci6 el ?Estatuto parael personal de las Municipalidades de la Provincia de Buenos
Aires? (Ley 11.757) queregulatal situaciony en particular, su articulo 12, sefialando que de ello se desprende que el persona que se
desempefia en planta temporaria, carece de estabilidad.  Expuso las piezas salientes del legajo municipal de la accionante,
destacando |a copia auténtica del decreto de designacién, archivado bajo el n° 118 con fecha 31 de enero de 2008, en el que se
designaa partir del 02 de enero de 2008 ala Sra. Eliana Elizabeth Fernandez como personal mensualizado, debiendo cumplir
funciones en la Direccion de Tasas de Servicios Municipales, dependiente de la Secretaria de Economiay Hacienda; asi como la
copiadel decreto en que se da de baja apartir del 31 de mayo de 2010 ala actora, quien cumplia funciones como Personal Asistente,
en la Subsecretaria de Control y Ordenamiento Urbano, dependiente de |a Secretaria General de Gobierno y Administracion.
Remarco, ademéas, que alli también se lee que fue Pnotificada el dia 14/06/2010?.  Entendid que de lo expuesto se desprende que
la Sra. Fernandez cumplio tareas desde su ingreso ala Municipalidad hasta su bajaen laplantatemporaria. ~ Subrayd que con
respecto aladiversidad de tareas que a ega la actora que habria realizado en sus afios en e municipio, la perdurabilidad en el tiempo
en unatarea determinada ni en la prestacion de tareas para la demandada, ni las sendas actividades desempefiadas, no importan por
si mismo laadquisicién del carécter de empleado de planta permanente, ni en consecuencia, es sinénimo de poseer estabilidad o de
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concluir que debiaposeerla.  Cit6 jurisprudencia mayoritaria que se ha pronunciado en tal sentido en numerosos precedentes.
Puso de resalto que sin perjuicio del tiempo en los que la agente Fernandez se desempefio en las tareas que sefiala en su demanda,
ello no significa que por el mero transcurso de los afios la actora haya adquirido por si solo la estabilidad, ni tampoco resulta
incompatible o ilegal que su empleo revista en ese tiempo el carécter detemporario.  Razond que es la propia actora quien
reconoce en su demanda ladiversidad y por tanto temporariedad de las distintas funciones que desarroll6 alo largo del tiempo en
distintas areas (Recursos Tributarios, Direccion de Compras, Direccion de Habilitaciones y Camara de Comercio de San Miguel),
ello no obstante de dejar sentado que aungue se hubiera desempefiado siempre en la misma funcion, eso no constituiria de ninguna
manera una mutacion en larelacion juridica vigente, toda vez que la agente solo podria haber pasado aformar parte de la planta
permanente con un acto expreso en tal sentido emanado de autoridad competente.  Cit6 sobre ello jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Provincia de Buenos Airesy exteriorizd que la actora durante los afios en que se desempefié como agente temporario
(afios 2008 a 2010) no realizd ningun tipo de objecién atal tipo de contratacidn, por o que tenia conocimiento del caracter de su
funciény dela precariedad de su vinculo y sin perjuicio de lo cual se atuvo al mismo, por lo que, considerd que el cuestionamiento
judicial que formulaimplicaria una contradiccidn con sus propios actos durante el periodo sefidlado. Asimismo, referencio
jurisprudencia sobre lateoria de los actos propios.  Sefial 6 que no contradice lo expuesto, lo que se desprende de la pericia
contable, ni de las declaraciones testimoniales, que solo aportan datos sobre las distintas tareas desarrolladas por la actora, situacion
gue no se encuentra controvertida en autos y que tampoco nada alteraria respecto del carécter de larelacion juridica que la vinculaba
a municipio demandado.  Indico - respecto de lo invocacion por parte de la actoradel precedente ?Ramos?- que no resulta de
aplicacion a sub lite la doctrina emergente de dicho fallo de la CSIN, ello por cuanto la novedosa jurisprudencia de la Corte
Supremade Justiciade laNacion (v. fallosinre: R. 354.XLIV. "Ramos' y S.2225.XL1., "Sanchez", ambas sent. de 6-1VV-2010), si
bien introduce nuevos elementos de juicio para anaizar los vincul os de la administracion con el persona temporario, tampoco
postula que el mero transcurso del tiempo modifique el estatus del agente temporario.  Acentud que la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires ha sostenido que la doctrina que establece que el personal de planta temporaria participa del estatus
gue le otorga su acto de designacion solo merece ser revisada en agquellos casos en que pudiera acreditarse un abuso en la utilizacion
de estas figuras transitorias por parte de la administracién generando la consiguiente desviacién de poder, circunstancia que no ha
sido probada por laaqui actora.  Remarcd que se trata de determinar si la administracion utilizo figuras juridicas indebidamente y
si ese comportamiento tuvo aptitud para generar una legitima expectativa de permanencialaboral en el agente, mediante la
renovacién sistematica de su contrato, situacién que a su entender, aqui no acontece.  Considerd -en relacion al supuesto fraude a
laley alegado por la actora en su presentacién inicial y ala situacién narrada por la accionante en lo atinente alas supuestas
agresiones verbales que habria sufrido asi como las supuestas presiones en el otorgamiento de habilitaciones que habria recibido-;
que ello no fue acreditado en autos.  Recordd, ademas, que la carga de dicha prueba recae sobre la parte que alego la aludida
situacion.  Transcribio jurisprudencia sobre la acreditacion de la existencia de desviacion de poder y advirtio -en cuanto ala
peticion de nulidad de los Decretos n° 118/08 y n° 936/10 de designacion y baja de la actora- que las supuestas nulidades planteadas
resultan ser meras manifestaciones abstractas que no ponen de manifiesto vicios concretosen €l acto.  Recalcd que lafacultad que
posee la Administracion de decidir lo concerniente al nombramiento y cese de sus agentesy de rescindir |os contratos temporarios
celebrados con su personal.  Cito jurisprudenciay entendié que por lo expuesto no puede admitirse la presente demanda. Dgj0,
ademés, constancia en cuanto a que no resultaria procedente la liquidacion efectuada por la actoraen base alas normas delaLey de
Contrato de Trabajo (ver fs.28, punto ?X.-Liquidacion? de la demanda), siendo que dichalegislacion no resulta aplicable alas
cuestiones vinculadas con €l empleo pdblico.  Transcribié -en cuanto alas costas- la nueva redaccion del art. 51 del CCA
(conforme ley 14.437), mediante el cual se sienta como principio que ?El pago de las costas estara a cargo de la parte vencida en €l
proceso?, junto con el inc. 2 de la norma citada, que establece que ?Cuando la parte vencida en el proceso fuera un agente publico o
quien hubiera reclamado un derecho previsional, en causas en materia de empleo publico o previsional, las costas le seran impuestas
solo si hubiere litigado con notoriatemeridad?.  Entendid, por Ultimo, que -de la naturaleza juridicadel vinculo que dieralugar a
reclamo, por las particulares circunstancias del caso donde la actora se creyé con derecho areclamar y no encontrando que se
configure temeridad y malicia por parte del demandante- corresponde imponer las costas en €l orden causado.  2°) Contra dicho
pronunciamiento, afs. 280/291, |laletrada apoderada de la actora presentd recurso de apelacién.  En tal sentido, se agravia-en
primer lugar- en cuanto manifiesta que el aquo en el Considerando 1.7 afirma ?de ello se desprende que, tal como manifestaran las
partes, la Sra. Fernandez cumplio tareas desde su ingreso ala municipalidad hasta su baja en la planta temporaria?; y que lo resuelto
alli se contrapone con las probanzas de autos de donde -a su entender- surge que la actora gozo de todos |os derechos propios del
personal de planta permanente de lacomuna, salvo la estabilidad en el empleo plblico.  Sostiene que la actora cumpliaun horario
de trabajo, se le abonaba el rubro antigliedad, se |e efectuaron |os descuentos en concepto de aportes jubilatorios, de obra social,
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sindicales, seguro de vida, se le reconocieron licencias por examen, etc.; y que lo expuesto surge claramente tanto de |os recibos de
haberes acompafiados por dicha parte, como del legajo que fuera adjunto por lademandaday la pericial contable.  En segundo
lugar, se agraviaen cuanto a que la circunstancia de haber realizado siempre tareas normales de la Administracion resultairrel evante
paramodificar el criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia Provincial.  Remite alo esbozado por €l aquo en los
Considerandos 1.8. y 1.10 de la sentencia de grado y enfatiza que |o expuesto entra en evidente contradiccion con lo decidido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ?Ramos?, donde se pondera especia mente |as condiciones en que se cumplian |as tareas
para condenar ala administracion por desviacion de poder. Asimismo, hace referenciaa precedente de la SCBA Villafafie?.
Destaca, seguidamente, que el encuadramiento de larelacion como personal contratado o como locador de obra, en el caso, ha
pretendido encubrir unadesignacion permanente.  Se agraviaen tercer lugar, en cuanto el aquo afirmaen el Considerando 1.4 que
?el personal que se desempefia en planta temporaria, carece de estabilidad?; que en el Considerando 1.7 que ?a Sra. Fernandez
cumplié tareas desde su ingreso ala Municipalidad hasta su baja en la planta temporaria?, por o que al considerarla como
temporaria careceria de estabilidad, no pudiendo reclamar un derecho que no poseia. Y que dice en su considerando 1.3. que: ?el
derecho alaestabilidad del empleado publico consagrado en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, no reviste €l caracter de
absoluto, sino que por el contrario, reviste ciertas limitaciones y debe gjercerse conforme las leyes que |o reglamente?. Pero que
nuevamente en el precedente ?Villafafie?, la Corte Provincial ha superado lajurisprudencia resefiada resolviendo en sentido
contrario al fallo apelado. ~ Como cuarto agravio, indica que en el Considerando 4, el magistrado de grado refiere alos decretos de
designacion y de cesantia de la actora, en cuanto expresa que ?as supuestas nulidades planteadas resultan ser meras manifestaciones
abstractas que no ponen de manifiesto vicios concretos en el acto?.  Manifiesta que lo resuelto por el juez de grado se contrapone
con las probanzas obrantes en el expediente y que del andlisis del legajo de la actora surge que ni €l decreto 118/08 ni el 936/10 (de
designacion y baja) cumplieron con los requisitos legales para la designacion de Personal Temporario.  Citael art. 92 delaley
11757 y destaca que la actora presté tareas en la Municipalidad de San Miguel desde el 2 de enero de 2008 hasta el 14 de junio de
2010, por lo que no se configura -a su entender- un requisito esencia para que la actora sea encuadrada como personal temporario,
como lo es justamente que |as tareas desarrollas sean temporarias.  Posteriormente, remite a art. 97 y manifiesta que el Decreto
118/08 no mencionalo ali dispuesto.  Enfatiza que ha quedado demostrado en autos que es falso que la actora haya sido

empl eada ?mensualizada? o asistente por méas de 2 afios y que también resultafalso que las tareas que desarroll6 en la comuna
pudieran ser cumplidas por Personal Temporario, dadala complejidad delasmismas.  Relata que a partir del 1° de abril de 2010,
por decreto N° 000805 del 18-05-2010, el Intendente ?Reubica a Personal Asistente? asignandole a Eliana Fernandez la Categoria
de Administrativo 10, incorporandola al Escalafén Municipal y que finalmente, sdlo 17 dias después, por Decreto 000936/2010 de
fecha4 dejunio de 2010, seresuelve darlede bagja.  Indica que el decreto citado consigna: ?Dese de baja a partir del 31 de mayo
de 2010, ala Sra. Fernandez Eliana Elizabeth... quien cumple funciones como Personal Asistente, en la Subsecretaria de Control y
Ordenamiento Urbano...?.  Planted que con relacion a Decreto de cese N° 000936/2010 incumple palmariamente el art. 102 dela
ley 11757, ya que no fundamenta las causas de |a cesantia de su mandante y que ninguna mencion hace el magistrado de grado sobre
talesirregularidades.  Esgrime que en unainterpretacion que se cifie solamente al texto literal (parcialmente aplicado) de laley,
hace prevalecer la presuncion de legitimidad de los actos de la administracion, criterio que -a su entender- se ubica en las antipodas
de lo sostenido en el citado precedente ?Ramos? donde se declaralainvalidez de iure del acto administrativo, priorizando el
principio constitucional delaprimaciadelarealidad.  Citajurisprudenciay enfatiza que en el caso, los sucesivos nombramientos
temporales y la consecuente duracion que registro el vinculo, desvirtuaron latransitoriedad que surgia de los términos de los
contratos celebrados por las partes; importando, en los hechos, la cobertura de una vacante en forma permanente, mediante una
modalidad no aptaparaello.  Sostiene, posteriormente, que la demandada no ha alegado tampoco razones seriasy objetivas que
intenten justificar la subsistencia en el tiempo del régimen empleado en su vinculacion con €l actor y la consiguiente prolongacion
indefinida de las condiciones de precariedad en |as que se coloco a este Ultimo. Maxime considerando que la presuncién de
legitimidad que se erige sobre la actividad de la Administracién queda trastocada por la gravedad y evidencia del defecto antes
descripto.  Recalcaque el decreto de bajaincumple las prescripciones de laley 11757, puesto que ademas de consignar una
categoria falsa de la agente Fernandez -que alafecha del cese no se desempefiaba como Asistente, sino como Administrativa 10,
conforme | o dispuesto por el Decreto N° 000805 del 18-05-2010- destaca que si se considera que la actorareviste el carécter de
empleada temporaria, se haviolado lo dispuesto por €l art. 102 delaley 11757, yaque -a su criterio- no se fundamenta las causas de
lacesantiade sumandante.  Entiende que por lo expuesto, se acreditd en autos que la demandada incurrié en desvio de poder,
disponiendo ilegitimamente la cesantia de la actora, por lo cual, manifiesta que corresponde hacer lugar alaindemnizacién
reclamada.  Citajurisprudenciay asevera que resultaindudable lainvalidez de los decretos en cuestion alaluz de los argumentos
desarrollados.  Como quinto agravio, remite alo expresado por el magistrado de lainstancia anterior en Considerando 3.3. de la
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sentenciarecurrida; y afirma que aquél en ninguna parte de su sentencia ha analizado las causas por las cuales |a demandada asigno
alaactorael caracter de personal temporario cuando cumplia tareas ordinarias de la administracion, sosteniendo por €l contrario,
gue la comuna tiene facultades para contratar -y prescindir- de su personal como le plazca, incurriendo en una arbitrariedad que no
puede ser consagradajudiciamente.  Recalca que el magistrado de grado desconoce €l limite que la Corte Nacional establecio ala
discrecionalidad del Estado en el precedente 7Ramos?.  Transcribe parte del mentado precedente y reitera que la Corte Suprema
de laProvincia de Buenos Aires en igual sentido resolvié el precedente Villafafie?.  Aduce que, tal como seindicaen los
precedentes referidos, |0 actuado por la autoridad administrativa demandada, se manifiesta como un gercicio abusivo de las
facultades que el ordenamiento juridico le otorga para designar agentes de la planta temporaria, que intenta frustrar, de manera
ilegitima, €l derecho ala estabilidad que asignan alos empleados publicos las clausulas constitucionales en vigencia; y que tienen
caracter operativo.  Como sexto agravio, plantea que el juez de grado afirma que la actora no tiene mas derechos que los que
surgen del acto de designacion 'y que ello se contrapone con el principio de primacia de larealidad, sostenido reiteradamente por €l
Maximo Tribunal de Justicia.  Como séptimo agravio, expone que en el Considerando 2 de la sentencia de primerainstancia, el
juez de grado sostiene que ?el actor durante los afios en que se desempefid como agente temporario (afios 2008 a 2010) no realizd
ningun tipo de objecion atal tipo de contratacion, por [o que tenia conocimiento del carécter de su funcion y de la precariedad de su
vinculoy sin perjuicio de lo cual se atuvo a mismo?; y que ello ha sido superado en €l citado precedente ?2Ramos?.  Como octavo
agravio, plantea que en el Considerando 3, el magistrado de grado determina que no se configuran |os presupuestos que hagan
aplicable ladoctrinadel fallo ?Ramos?, en cuanto tal precedente ?tampoco postula que el mero transcurso del tiempo modifique el
estatus del agente temporario?. Al respecto, la actora plantea que tal aseveracion no se condice con lo resuelto por laCSIN en el
mentado antecedente ?Ramos? ni en los numerosos fallos dictados posteriormente, que profundizaron |os principios sentados en tal
precedente.  Transcribe parte del referido antecedente jurisprudencial, y expresa que el magistrado de grado soslaya que la base
medular del pronunciamiento dela CSIN gira en torno alos derechos protectorios del trabajo en todos sus aspectos, considerando
ilegitimala conducta de la Administracion, puesto que -a su entender- viola garantias consagradas constitucionalmente.  Afirma
que el fallo citado establece principios generales aplicables alas contrataciones ?irregulares? del Estado que fueron ignorados por €l
aquo, tales como: €l principio de primaciade larealidad, los principios protectorios del derecho del trabgjo, €l criterio restrictivo
gue debe regir en la contratacién del personal temporario, que €l tipo de tareasy las circunstancias facticas de la prestacion son
esenciales para determinar lavalidez del contrato, que la contratacién de personal temporario debe responder arazones seriasy
objetivas. Citajurisprudencia.  Como noveno agravio, cita el Considerando 3.2., en cuanto el a quo indica que debe desecharse
gue larelacion de la actora con el Municipio escondia una desviacion de poder y enfatiza que en el caso de autos existe desviacion
de poder por parte de la Administracion en la designacién y cese de la actora, por |os fundamentos expuestos en el cuarto agravio.
Como décimo agravio, plantea que existen fallos contradictorios del a quo en cuanto rechazala demanda de la actoray hace lugar a
un planteo similar.  Expresa que en los autos ?Stransky, Ignacio Alejandro ¢/ Municipalidad de San Miguel &/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - Empleo Pablico? se hace lugar a reclamo de indemnizacién por ceseilegitimo
impetrado por €l actor.  Aseveraque en tales actuaciones se prob6 que el actor se desempefié desde su ingreso (1-1-2001) hasta su
egreso (1-07-2010) como cajero, siendo designado como personal temporario desde su ingreso hasta el 31 de diciembre de 2004.
Que apartir del 1-1-2005, selo designé como personal permanente, decretandose su baja durante €l periodo de prueba, para
designarlo para prestar servicio como asistente a partir del 1-12-2005 hastasu cese.  Manifiesta que con los mismos fundamentos
sentencia en sentido opuesto cuando ambos fueron categorizados como personal temporario y que cumplieron tareas normales de la
Administracion.  Finalmente, solicita que se revoque laimposicién de costas y que se condene ala demandada a abonar las
mismas. Ello, haciendo reservadel caso federal.  3°) Laparte demandada -afs. 295/298- contesta la expresion de agravios,
manifestando, inicialmente, que el primer agravio esimprocedente, ya que de las probanzas de autos surge que la parte actora
ingreso en larelacién de empleo pablico, conforme Decreto 118 del 31-1-2008, con €l cargo de Asistente, por ende, personal
temporario careciendo de estabilidad, derecho que sblo poseen |os que son designados como planta permanente del Municipio.
Expresa que justamente por €llo, poseia los derechos de antigliedad, descuentos jubilatorios, obra social, entre otros; pero no el de
estabilidad, que es de carécter exclusivo de los empleados designados como de ?planta permanente?. Manifiesta que, por €llo, €l
hecho de que tuvieralos derechos y aportes mencionados en €l primer agravio por la actora, no modificaban larelacion de empleo
gue desde ab initio fue plantatemporaria. Citajurisprudencia.  Con referenciaal segundo y tercer agravio, esgrime que la actora
yerraal sostener que debido a nombramiento temporal y la consecuente duracion que registré el vinculo, encubriera unarelacion
permanente.  Expone que ello resulta alejado de larealidad, en cuanto la Municipalidad de San Miguel ha dictado |os decretos
referidos por el actor en el marco de |as facultades que le otorga la Constitucion Provincial, laLey Organica de las Municipalidades
y concordantes, basandose en razones de oportunidad, mérito y conveniencia.  Afirma que con la prueba aportada por la parte
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actora, testimonial y pericial contable, lo Unico que halogrado demostrar es que se ha desempefiado como empleadade la
Municipalidad, con horario y remuneracion; y por ende, €l régimen aplicable es €l del derecho publico, siendo laley que regula el
mismo paratodas las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires, laLey 11757.  Sostiene que €l acto de designacién de los
agenteses el quefijael statusjuridico, que en el caso, se trata de Personal Temporario, el cual no ha sido transferido a otro caréacter
por ningun acto administrativo, por o tanto su situacién de revista es de quien haingresado como Agente Transitorio, no importa
borrar €l titulo que le dio origen a su nombramiento, el que por estar sujeto a plazo, fenece cuando é expira. Citajurisprudencia.
Manifiesta que en el cuarto, quinto, sexto y noveno agravio, la actora plantealailegitimidad de los decretos, fundandose en un
supuesto desvio de poder de nombramiento y decreto de cese, emanados de su mandante, referidos a la relacién de empleo que unié
ala Sra. Fernandez. Al respecto, hace hincapié en la presuncion de validez que ostenta el obrar de la Administracion, que impone a
quien controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar 1os extremos fécticos que
soporta su pretension. Enfatiza que con la prueba producida en el presente juicio, la actora no ha demostrado, conforme €l articulo
375 del CPCC, laexistencia de circunstancias que denoten en forma claray contundente, €l desvio de poder acusado.  Recalca que
de la prueba colectada no surgen elementos suficientes para demostrar que la actora realizara tareas u otras cuestiones equiparables a
las propias del persona de planta permanente, estando a su cargo lademostracion y no lo halogrado. Citajurisprudencia. ~ Afirma
que lo sostenido por laactoraen el séptimo agravio carece de fundamento ya que surge de las actuaciones que la Sra. Fernandez ha
aceptado sin observaciones y durante todo el periodo trabajado, la caracteristica que impregna la vinculacion laboral de
temporalidad, demostrando su sometimiento a tales condiciones de contratacion, por |0 que no puede posteriormente desconocer su
rea situacion.  Citael precedente del presente Tribunal ?Stransky, Ignacio Alejandro ¢/ Municipalidad de San Miguel &/

pretensi on restablecimiento o reconocimiento de derechos - Empleo Plblico?, expte. 4566/15, sent. Del 18/05/15 y solicita que sea
confirmada |a sentencia de primerainstancia en todas sus partes, con costas. Por Gltimo, hace reservadel caso federal.  4°) Ta
como surge de la resefia precedente, la actorainiciala presente accion contrala Municipalidad de San Miguel con el objeto de
obtener lanulidad del decreto que dispuso la cesantia de la actora, asi como la reincorporacion de lamismaasu cargo y el pago de
los salarios en concepto de indemnizacidn por |a cesantia que considerailegitima (ver escrito de inicio obrante afs. 21/30 y vta.).
4.1. Contrala sentencia dictada en €l sub lite por el sefior Juez de primerainstancia, por medio de la cual rechazarala accion, la
actorainterpuso recurso de apelacion.  4.2. Sucintamente, recuerdo que el a quo, pararesolver de dicho modo, en o sustancial,
considerd que las constancias probatorias acompafiadas ?s6lo aportan datos sobre las distintas tareas desarrolladas por la actora,
situacion que no se encuentra controvertida en autos y que tampoco nada alteraria respecto del caréacter de larelacion juridicaquela
vinculaba a municipio demandado?.  4.3. Bajo esas condiciones, considero que -sobre la base de | os agravios expuestos-
corresponde determinar si la actora adquirié en la Municipalidad de San Miguel la situacion subjetiva de estabilidad que invoca
como fundamento de su pretension resarcitoria. Ello, en cuanto alegala actora: @) que existe discrepancia sobre la valoracion de
probanzas de autos; b) que la mismarealiz0 tareas que no eran de natural eza transitoria sino actividades ?normales? de un
municipio; ¢) que los decretos de designacion y cesantia resultan ilegitimos; d) que ha mediado un gercicio abusivo de las facultades
de la demandada; €) que resulta falso que la actora no tenga mas derechos que los que surgen del acto de designacion; f) que e
apelante eligio sujetarse a régimen con €l que la contrat6 la demandada; g) que se configuran los presupuestos de aplicacion del
fallo ?Ramos?; h) que larelacion de la actora con el municipio escondia una desviacion de poder; i) que resulta procedente la
liquidacion practicada en base ala Ley de Contrato de Trabajo; y j) que existe un pronunciamiento contradictorio del juez de origen,
por €l que hace lugar aun planteo similar a delaactora.  4.4. Todo ello, recordando que no es preciso que el Tribunal considere
todos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga
Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha
establecido el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
sblo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre
muchos otros; y esta Camara en la causan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Relatados
los antecedentes, afin de resolver la cuestion sustancial debatida, entiendo pertinente sefialar |o que surge de las constancias
relevantes de lacausa, asaber:  5.1. A fs. 5/14, obran agregados recibos originales de Liquidacién de Haberes, emitidos por la
Municipalidad de San Miguel, pertenecientes a Fernanda, Eliana Elizabeth por los meses Noviembre y Diciembre de 2008; Enero,
Febrero, Junio, Noviembre y Diciembre de 2009; y Eneroy Mayo de 2010.  5.2. A fs. 41/46, luce agregada copiafiel de expte.
4130 32995 2010 00 de laMunicipalidad de San Miguel con motivo de lainterposicion de recurso de revocatoriay jerarquico por
partedelaactora.  5.3. A fs. 47/196, se encuentra afiadida copiafiel del Legajo Personal N° 39604 de la Municipalidad de San
Miguel, perteneciente ala Srta. Fernandez, Eliana Elizabeth; del cual surge -cfr. fs. 54- el Decreto N° 000118 de fecha 31 de enero
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de 2008, mediante €l cual el Intendente Municipa de San Miguel, decreta: ?Articulo 1°: Designase a partir del 02 de enero de 2008,
alos agentes que a continuacion se detallan, como Personal Mensualizado, quienes cumpliran funciones en la Direccion de Tasas de
Servicios Municipales, dependiente de |a Secretaria de Economiay Hacienda, debiendo percibir el haber mensual bésico,
relacionado ala categoria que se indica en cada caso?. Seguidamente, detalla ala Srta. Ferndndez, Eliana Elizabeth, indicando
?Relacionado alaCat. Adm. 08?.  5.4. A fs. 94, se encuentra afiadida copiafiel del Decreto N° 000936 de fecha 4 de junio de
2010, mediante el cual, €l Intendente Municipa de San Miguel, decreta: ?Articulo 1: Dése de baja a partir del 31 de mayo de 2010, a
la Sra. Fernandez Eliana Elizabeth, Legajo 39.604, DNI N° 34.365.714, fecha de nacimiento 24 de Enero de 1989, quien cumple
funciones como Personal Asistente, en la Subsecretaria de Control y Ordenamiento Urbano, dependiente de |a Secretaria General de
Gobiernoy Administracién?.  5.5. A fs. 167, luce agregada copiafiel del Decreto 000805 de fecha 18 de mayo de 2010, através
del cual, el Intendente Municipa de San Miguel, decreta: ?Articulo 1: Reubicase a partir del 01 de Abril de 2010, al Personal
Asistente que cumplen funciones en distintas areas, en las categorias que se indican en cada caso, debiendo percibir el haber mensual
relacionado a dichas categorias que establece el Presupuesto de Gastos vigente?. Posteriormente, detalla ala Srta. Fernandez, Eliana
Elizabeth, indicando ?Categoria Administrativo 10?.  5.6. A fs. 222 y vta., obra afiadida |a declaracién testimonia dela Sra. Silvia
Virginia Martinez, quien manifiesta: ?que conoce a Eliana, la conozco cuando ingresd atrabajar en laMunicipalidad, yo eralajefa
de ellay estaba bajo mis érdenes?. Seguidamente, responde -acerca de la fecha desde la que trabaj ¢ la actora en la Municipalidad-:
?enero de 2008?. Posteriormente, sobre |as tareas que hacia la actora, responde: ?confeccionaba érdenes de compra, daba ata de
proveedores y muchas veces colaboraba con la emision de los pagos a los proveedores, se llama consejo de pago. Trabajaba la actora
en la Direccion de Compras?. Con respecto alafecha hastala que vio trabajar ala actora en ese sector, responde que ?fue hasta el 31
de enero de 20097, fechaen laque latestigo seretird.  5.7. A fs. 223 y vta, se hallaincorporada la declaracion testimonial de del
Sr. Omar Ramén Zantedeschi, quien manifiesta que ?es amigo de la madre de Eliana Elizabeth Fernandez?. El mismo declara: ?Fui
dependiente de laMunicipalidad... actualmente no soy méas dependiente de la demandada?. Seguidamente, expone sobre la actora:
?la conozco porque soy odontdlogo, la atendia en mi consultorio particular y ademas como soy politico, recorria o recorro las
instalaciones del municipio, por eso sé que trabajaba en Compras, o que estuvo en Compras en € 20087?. Inmediatamente, indica
-con respecto alafecha hastala cual pudo ver alaactoraen el Sector de Compras- que fue ?hasta 2010, mas o menos junio?. Por
altimo, ante la pregunta acerca de si sabey le consta por qué la actora dejé de trabajar en la Municipalidad, responde que ?no, sé que
la pasaron ala Camara de Comercio, ala parte de Habilitaciones Municipales y después creo que la despidieron, pero no sélas
causas?. 5.8. A fs. 224y vta., se encuentra anexada la declaracién testimonial del testigo Hugo Ricardo Scilingo, quien declara
sobre la actora: ?si, la conozco de la Municipalidad de San Miguel, soy gestor entonces me recibia los tramites de habilitaciones de
la Camara de Comercio que es unaoficina que la Municipalidad tiene ahi y hay gente de laMunicipalidad que laatiendey ellaera
unade las chicas que recibia mis tramites?. A continuacion, expresa: ?son tramites de habilitaciones, consultas previas, bagjas de
comercio, transferencia de comercio?. Luego se lo interroga para que diga desde qué fecha fue atendido por la actora en esa
Dependenciay responde ?més o menos 2009, 20107 (...) ?calculo que finesde 2009 y principiosde 2010?.  5.9. A fs. 233/234 y
vta., surge afiadida periciarealizada por perito contadora, quien informa con respecto alafecha de ingreso y egreso de la actora:
?Ingreso: seglin Decreto N° 00018 a partir del 02/1/2008. Baja: segun Decreto N° 000936: con fecha 31/05/2010, naotificacion de la
actoradia 14/06/20107?. Posteriormente, la perito indica que la actora -de acuerdo a Decreto 000118- surge designadaen la
Categoria Administrativa 08, cumpliendo funciones en la Direccion de Tasas de Servicios Municipales, dependiente de la Secretaria
de Economiay Hacienda. Luego cumpli6 funciones en el Departamento de Compras, dependiente de |a Secretaria de Economiay
Hacienday en la Subsecretaria de Control y Ordenamiento Urbano, dependiente de |a Secretaria General de Gobierno y
Administracion, como asistente personal.  6°) Dicho lo expuesto, considero imprescindible sefialar -previo a avanzar con €l
desarrollo argumental- que en |as presentes actuaciones se debate una cuestion de empleo publico. Frente alos presupuestos fécticos
expuestosy teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por laLey n° 14.656, corresponde
determinar lanormativaaplicable al caso.  En ta sentido, cabe recordar que el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial establece que
las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es
decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén in fieri 0 en curso de desarrollo al
tiempo de su sancidn; lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella son los hechos que quedaron dentro del @ambito temporal de
aplicacion de la antigua norma (cfr. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y C. 90.823, sent. del 26-X11-12).  Por su parte, como
se haindicado, la aplicacion inmediatade laley, tal como expresarala Corte nacional, no significa su aplicacion retroactiva, pues
sblo alcanzalos efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo texto, no se encontraban al amparo de la
garantiade la propiedad, ni de un cambio de legislacion (cfr. CSIN, Fallos 320:1796; 321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que €l
fendmeno de laretroactividad solo se da cuando se atribuye a una norma o a un hecho juridico los efectos que habria producido de
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haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo anterior a aquel en que efectivamente entrd en vigor lanormao se
produjo el hecho (cfr. C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal nimero |11, ?Aplicacion de lanuevaley asituacionesy
procesos en curso?, junio 2015).  Bajo tales pardmetros, deberé deslindarse en cada caso, alaluz de las pautas antes expresadas, si
corresponde la aplicacion de la antigua ley de empleo publico paralos trabajadores municipales (Ley n° 11.757) o lanuevanorma
(Ley n° 14.656), vigente a partir del 6 de julio de 2.015 (publicacion 6/01/15, B.O. 27.452).  Entales condiciones, si bien &
momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencialareferida Ley n° 14.656, |o cierto es que la misma no es de aplicacion
en laespecie, en tanto los reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados temporal mente con anterioridad a la entrada
en vigencia de aquella (B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en consecuencia, lo dispuesto por laLey n° 11.757 (cfr. esta Camaraen la
causa n® 4.861/15, caratulada ?Avila, FabianaMiriam ¢/ Municipalidad de San Fernando & Pretension de restablecimiento o
reconoc. de derechos?, sentencia del 25 de febrero de 2.016). Debe considerarse, por otro lado, que laLey n° 14.656 hasido
temporariamente suspendida por Decreto n° 26/15 B del Poder Ejecutivo Provincial, de fecha 15 de diciembre de 2.015 (publicacion
05/01/16, B.O. 27.694).  En base alo expuesto, y en sentido concordante con el temperamento adoptado por €l Sr. Juez de grado,
corresponde aplicar a presente pleito las disposiciones estatuidas en laLey n° 11.757 denominada ?Estatuto para el Personal de las
Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires?.  7°) Efectuada la resefia precedente, he de recordar que esta Camara se ha
expedido reiteradamente sobre la naturaleza de la relacion existente entre los agentes y las municipalidades (conf. causas n° 664/06,
?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/9/06, 823/2006, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/
Municipalidad de San Fernando &/ despido? del 15/2/2007, causa N° 818 "L eoni, Marcela Haydée ¢/ Municipalidad de Vicente
L Opez ¢/ cobro de salarios - indemnizacion; causa N° 981/07, 7L oustaunau Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s’demanda
contencioso administrativa? del 2/10/2007; causa 1316 ?Coggiolac/ Municipalidad de Tigre? del 23/9/2008, entre otras).  Enese
orden, ha expresado que laley 11.757 regula el derecho ala estabilidad, clasificando la norma en dos grupos claramente
diferenciados al persona en ellos comprendido -permanente y temporario-, determinando en cada caso, tanto los derechos que le
asisten, como las condicionesy modalidades deingreso.  Ental contexto, lanormaquerige el caso esel art. 92 delaley 11.757,
la que dispone que ?Personal temporario mensualizado o jornalizado son agquellos agentes necesarios para la gjecucién de servicios,
explotaciones, obras o tareas de carécter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados con persona permanente de
laadministracion municipal diferenciandose entre si por laformade retribucion, por mes o por jornal. Quedan comprendidos en esta
clasificacion los asesores. El personal de planta permanente que fuere designado como asesor retendra, mientras desempefie dichas
funciones, € cargo del cual estitular.?  Sobre el punto, corresponde mencionar que los agentes de plantatemporaria
-mensualizados o jornalizados- participan de un estatus de excepcion, no poseyendo mas derechos que | os previstos, en modo
expreso o razonablemente implicito, en €l régimen juridico que ha disciplinado su incorporacion y desempefio en larelacion de
empleo (SCBA causas B. 57.741, "lori", sent. de 18-11-2004; B. 61.215, "Zocchi", sent. de 1-111-2006; B. 57.551, "Portill0", sent. de
19-1X-2007, A. 69.913, "Villafaiie?, del 13/11/12, entre otras, y este Tribunal en causas ?Rabello?, ?Zapata? y 7L eoni?, entre otras).
Como asi también que el punto de partida para determinar |a naturaleza del vinculo habido entre el agentey la Administracion
esté dado por lamodalidad de la designacion; sin que la existencia de sucesivas renovaciones del contrato o la antigliedad en €l
nombramiento con carécter de personal contratado, habiliten atener por modificada la situacion de revista (causas B. 57.741y B.
57.551, ya citadas; B. 62.513, "Gundin", sent. de 22-X-2008; A. 69.913, "Villafafe?, del 13/11/12).  8°) Efectuadas estas
consideraciones, observo que la actora cuestiona enféticamente -cfr. lo descripto in extenso en el Considerando 2°- la valoracion de
la prueba efectuada por el aquo. Razén por lacual, resulta relevante destacar que tales embates sdlo traslucen una disconformidad
subjetiva, teniendo en cuenta que los principales agravios vertidos se centran en la distinta apreciacién que hace €l recurrente, en
relacion ala efectuada por € Juez de lainstanciaanterior.  Es asi que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un
pronunciamiento sobre las cuestiones facticas de lalitis, no basta con presentar la propia versiéon del recurrente sobre el mérito de las
mismas. Es menester realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados en aquél y evidenciar que padecen de un error que
ha derivado en conclusiones contradictorias, incoherentes o inconciliables con las constancias objetivas que resultan de la causa
(conf. Ac. 42.675, sent. del 1-V111-1989; Ac. 44.240, sent. del 28-V-1991; Ac. 47.957, sent. del 3-X1-1992; Ac. 47.715, sent. del
11-V-1993; Ac. 49.972, sent. del 1-111-1994; Ac. 57.395, sent. del 17-X-1995; Ac. 54.435, sent. del 28-V-1996; Ac. 57.417, sent. del
18-111-1997; Ac. 64.944, sent. del 10-X1-1998; Ac. 58.939, sent. del 23-111-1999; Ac. 67.007, sent. del 16-11-2000 en ?D.J.B.A.?, t.
158, pag. 67; Ac. 68.355, sent. del 28-11-2001; Ac. 76.179, sent. del 19-11-2002).  9°) Cabe recordar que esta Camara, ha tenido
oportunidad de apuntar que en materia de pruebarige parael Juez el principio de apreciacion de la prueba segln las reglas de la sana
critica-cfr. art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas
delaldgica, basadas en laciencia, en laexperiencia, y en la observacion paradiscernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac.y
Sent., 1.959, V.1V, pég. 587).  Asimismo, que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que
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puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en €l
expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas
las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino sblo las pertinentes para
resolver [o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros).  10°) Bajo los parametros
sefialados, adelanto que la disconformidad que manifiesta la agraviada con algunos medios de prueba -en la medida que plantea que
de los elementos acompafiados en |a causa surge que ?a actora gozé de todos |os derechos propios del personal de planta
permanente de la comuna?- resulta solo una opinidn en desacuerdo o en discordancia con la apreciacién que ha hecho el Juez de
grado, pero ninguno de los ataques formul ados tiene entidad suficiente para conmover lo decidido.  En efecto, observo que -en lo
gue respecta alas tareas desarrolladas por |a parte actora donde, reitero, la apelante enfatizé que las mismas no eran de natural eza
transitoria sino actividades ?normales? de un municipio (ver fs. 280 vta. y 281)- el razonamiento de la apelante luce errado, pues el
hecho de que la norma determine que | as tareas ?no puedan ser realizadas con personal permanente de la administracién municipal ?
(art. 92 de laley N° 11.757) no conllevaimprescindiblemente que las tareas asignadas deban diferir en su naturaleza de las del
personal permanente, pues basta la transitoriedad del requerimiento -cfr. a carécter temporario, eventual o estacional de lastareas-
que obligue areforzar durante un periodo determinado la plantilla bésica de agentes que, frente a ciertas necesidades, resulta
insuficiente (doct. art. 92 delaley 11.757 y esta Camara en la causa N° 3588, ?Aquino Nélida Lidiac/ Municipalidad de Mercedes &/
pretension indemnizatoria - otros juicios, sent. del 17/06/2013 y causa N° 4680, ?Palanca Ana Maria c/ Municipalidad de
Veinticinco de Mayo y otro/a s Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10/09/2015, entre otras).  Ademés, debe recordarse que ?Las
caracteristicas de las funciones paralas cuales fue designada, y la circunstancia de que las mismas puedan efectuarse con personal
permanente, no habilitan atener por modificada la situacion de revista del agente, toda vez que, como ya se apunto, es el acto de
designacion el que imprime el régimen juridico aplicable alarelacion? (cfr. SCBA, doct. causa B. 57741, ?lori?, entre otras, citada
por esta Camara en las causas ?Rabello?, ?Zapata? y ?Coggiola?). Esque s bien surgiria, de las pruebas detalladas, que la actora
realizo tareas tales como: confeccion de 6rdenes de compra, alta a proveedores, emision de los pagosy atencion al pablico -cfr.
testimonios de fs. 222 y vta,, 223 y vta. y 224 y vta.- y mantuvo un horario de 8.00 hs. AM. a 14.00 hs. PM. -cfr. pericia contable de
fs. 233/234 y vta.-; dichos elementos no son suficientes para demostrar, en definitiva, larealizacion de tareas y/u otras circunstancias
equiparables alas propias del personal de planta permanente, estando a su cargo la pertinente demostracion (art. 375 CPCC, 77.1
CCA). Véase quelastestimoniales aludidas no dan cuenta, sustancialmente, si el tipo de tareas que aquélla realizaba durante su
vinculacién con la comuna resultaba equiparable a la de agentes de planta permanente (cfr. testimonios de fs. 222 y vta,, 223y vta. y
224y vta). Ello, sin perjuicio que la SCBA en el precedente ?Acerbo?, a cual referiré posteriormente, expresa textualmente que
?en el precedente "Sanchez", 1a Corte Suprema haratificado que el eventual carécter permanente de las labores asignadas al agente
transitorio no basta, por si, para demostrar una alteracion invalidadel fin del acto, que haya disimulado laverdadera indole de la
relacion (cons. 5°, tercer parrafo; en igual sentido, Fallos 312:1371; entre otros)? (ver SCBA ?Acerbo? causa B. 64.058 del 26.12.12,
voto Juez Soria(MA) consid. 3.c).  En virtud de lo expuesto, no puede considerarse -por la falta de elementos de probatorios
pertinentes- que la actora realizara tareas equiparables a las realizadas por personal de planta permanentey que de ello se derive la
presencia de una desviacion en la finalidad de |os actos de contratacion y reubicacion de la ex agente Eliana Elizabeth Fernandez.
11°) Tampoco pueden receptarse |os planteos de la actora invocando desviacion de poder, gjercicio abusivo de las facultades de la
demandada, derechos que exceden el acto de designacién de laactoray configuracion de los presupuestos que tornan aplicable la
doctrinadel fallo ?Ramos?.  Cabe destacar que no desconozco lo resuelto por la CSIN en autos "Ramos” (Fallos 333:311),
"Sanchez" (Fallos 333:335) y "Cerigliano" (Fallos 334:398), y sus respectivos fundamentos, como asi tampoco el contenido de la
doctrinalegal que emerge de |os precedentes de la SCBA (A69913 Villafafie? y ?B64315 Carrizo? -ambas del 13/11/12-).  Ello,
en tanto en aguellas decisiones se hizo efectivo un control de legitimidad y razonabilidad del comportamiento de la autoridad
manifestado en sucesivos actos de renovacién de un vinculo temporario; todo lo cual depard en reconocer alos agentes
involucrados, en circunstancias particulares (sustancialmente la renovacion del vinculo temporario por mas de 20 afios en cada caso)
una indemnizacion basada en una normade corte similar al art. 24 inc. 2 ley 11757, aplicada anal 6gicamente. No obstante, en €l
presente caso, €l actor no ha demostrado -cfr. art. 375 CPCC- la presencia de circunstancias que desautoricen la forma en que el
régimen estatutario le fue aplicado y/o un vicio de desvio de poder que justifique €l reconocimiento indemnizatorio que le fuera
acordado en lasentenciaapelada.  Resulta oportuno recordar, en ese sentido, que para probar la desviacion de poder resulta
necesario acreditar la existencia de un fin distinto mediante pruebas claras y evidentes (este Tribunal en causa N° 1297/08,
caratulada "Buen Puerto S.A. ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretension de restablecimiento o reconocimiento de hechos', del
11/9/08). Ello, en tanto ?si se alega desviacion de poder debe acreditarse que una atribucion ha sido gjercida con unafinalidad
distinta que la norma que lainstituy6 tuvo en miras a establecerla, mediante pruebas clarasy concretas? (SCBA, B 62123 S
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24-11-2010, Fresas S.A. ¢/ Municipalidad de Ensenada s/ Demanda contencioso administrativa, B 57340 S 4-7-2012, Centeno,
Angel M. ¢/ Municipalidad de General Pueyrredon s/ Demanda contencioso administrativa).  En tal inteligencia, teniendo en
cuenta los lineamientos emergentes de las causas SCBA Villafafie? y ?Carrizo? del 13.11.12, y los precedentes de la CSIN que ali
se citan, tampoco ha sido acreditado en este caso el alegado vicio de desvio de poder que justifico en aquellos casos el
reconocimiento indemnizatorio sustentado en normas de similar tenor aplicadas de modo analégico.  Bajo tal contexto, a
diferencia de lo acontecido en los precedentes ?Ramos? de la CSIN y A69913 Villafafie? y ?B64315 Carrizo? -ambas del 13/11/12-
de los escasos elementos resefiados en el Considerando 5°- alos fines pretendidos por la actora, no encuentro pruebas clarasy
evidentes que denoten el desvio de poder acusado. Todo lo cual, lleva naturalmente a confirmar o dispuesto en lainstancia de grado.
12°) Bajo tales condiciones, cabe recordar que teniendo en cuenta el caracter de juicio pleno propio del contencioso
administrativo y laamplitud de las facultades con que cuentan las partes para probar |os hechos justificativos de la pretension,
incumbe al actor la carga de demostrar larealidad de la situacién factica en que sustenta su reclamo, no solo por revestir tal calidad
en el proceso (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que distingue ala actividad de la
Administracion Publica (SCBA, B 58256 S 28-4-2010, ?Zanettini, Isabel Agueda ¢/ Provinciade Buenos Aires (Instituto dela
Vivienda) § Demanda contencioso administrativa?).  Pero ademas, desde mi perspectiva, también es relevante tener en cuenta
-reitero- que el tiempo durante el cual se prolongd larelacion -2 afios y cinco meses aproximadamente- no luce inadecuado al
carécter temporario de la designacion, conforme las constanciasdel caso.  En el punto, es dable sefidar que -adiferenciadel caso
CSIN "Ramos' y en coincidencia con €l caso CSIN "Sanchez"- no existe en el régimen juridico aplicable unaregla especifica que
establezca un término de duracion alaincorporacion en la planta temporaria, o un plazo méaximo de prestacion de servicios bajo esa
modalidad.  13°) Ahorabien, més alla de |os precedentes recaidos en las causas A69913 Villafafie? y B64315 ?Carrizo? del
13/11/12 -que ofrecen circunstancias particul ares que difieren sensiblemente de las que presenta el caso que aqui nos compete'y
arrojan suficiente luz para analizar lalegitimidad del accionar del demandado- en €l fallo recaido, posteriormente, en la causa
B64058 ?Acerbo? en fecha 26.12.12, la SCBA tuvo oportunidad de resolver un asunto analogo a presente, entendiendo que la
duracién del vinculo que uni6 alas partes durante cuatro afios y tres meses no evidenciaba per se unairrazonable dilacion que
permita concluir que no se corresponde con la naturaleza temporal 0 no permanente que se le habia asignado a la actora, enmarcada
enel art. 92 delaley 11757 (ver voto del juez Soria que conformalamayoriaconsid. 3° b).  Asimismo, sereiteraen el voto
mayoritario la doctrinade la SCBA queindica que ?el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo habido entre el
agente'y la Administracién estéd dado por la modalidad de la designacion; sin que la existencia de sucesivas renovaciones del
contrato o la antigliedad en el nombramiento con caracter de personal contratado, habiliten atener por modificada la situacion de
revista? (SCBA, sent. def. causas B. 57.741y B. 57.551, B. 62.513, ver voto Juez Soriaconsid. 1).  Adicionamente, se postula
gue Zlaimposibilidad de modificar la naturaleza del vinculo, por cualquier otra consideracién que no seala del acto de designacion,
desplaza la argumentacion del aqui actor en torno alos arts. 14 bis de la Constitucion nacional y 7, 14y 15 delaley 11.757. Deta
modo, en supuestos como €l sub lite, deviene inaplicable la doctrina sentada en Fallos 330:1989 (conf. "Ramos", cons. 8°, tltimo
parrafo)? (consi. 3 voto juez Soria).  14°) Bajo dichos parametros, debe mencionarse el principio de obligatoriedad de ladoctrina
legal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando se trata de supuestos and 0ogos por su naturalezay
circunstancias.  En tal sentido, como ya ha dicho esta alzada, corresponde ?....tener presente la obligatoriedad de los fallos del
Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en | os casos andlogos por su naturalezay
circunstancias (S.C.B.A. en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial eslaque emanade losfallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de la
reiteracion de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin disidencias (cfr. S.C.B.A., Ac. 39440, S. 27-11-1990)? (conf. esta
Camaraen lacausa ?Rabello?y ?Zapata?, entre otras).  Cabe referir que los fundamentos facticos y juridicos tenidos en cuenta
pararesolver esta causa no difieren en lo sustancial de aquellos tenidos en consideracion por el Supremo Tribuna Provincial al
decidir en la causa B64058 ?Acerbo?. Y, en ese orden, en lamedida en que la actora no haya aportado elementos de hecho
diversos alos ya meritados por la Suprema Corte de Justicia Provincial a resolver en causas anélogas, no corresponde a los juecesy
tribunales inferiores soslayar la doctrina legal sentada por el Maximo Tribunal local, so pena de incurrir en violacién de aquélla
(conf. art. 279, C.P.C.C., S.C.B.A., Ac. 2845 ?Edelmann, Juan ¢/ Antonio Canovasy Hnos S.R.L. & desalojo?, del 17/X1/1959, Ac.
39440 ?Ayalade Barbero, Dora ¢/ Galende, Oscar & dafiosy perjuicios? del 27/11/90).  15°) En tal contexto, concluyo que ha
guedado establecido que la actora se desempefié en la Municipalidad demandada en calidad de ?Personal Mensualizado? desde su
ingreso el dia 2/01/08 (ver Decreto N° 000118 de fecha 31/01/2008, afs. 54), siendo reubicada a partir del 1 de abril de 2010 al
personal asistente que cumple funciones en distintas &reas en la categoria Administrativo 10 (mediante Decreto N° 000805 de fecha
18/05/2010, afs. 167) hasta el 31/05/2010 (ver decreto n° 636/10 de fs. 196), fecha a partir dela cua seladio de bagja, en uso delas
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facultades conferidas por €l art. 108, ap. 9, delaLey 6769/58. Todo lo cual, evidencia que la demandante, nunca adquiri6 estabilidad
en el cargo, ya que su vinculo con la municipalidad demandada se desarrollé bajo la orbita de contratos en su calidad de personal
temporario. Asimismo, de ello se desprende que tanto la designacién en calidad de ?Personal Mensualizado? a momento de su
ingreso (cfr. Decreto N° 000118 de fecha 31/01/2008, a fs. 54), como la reubicacion dispuesta a partir del 1 de abril de 2010 (cfr.
Decreto N° 000805 de fecha 18/05/2010, afs. 167) no le conferian aguella situacién subjetiva, en lamedida en que integraba la
planta temporaria del municipio demandado, conforme lo dispuesto por los arts. 12 inc. 2°"a", 92 y concordantes de laley 11.757.
16°) Por otro lado, considero que la decision de la Administracion de no renovar el nombramiento se enmarco, validamente ami
juicio, en la potestad previstaen el art. 101 delaley 11.757 y art. 108 ap. 9 del Decreto Ley 6759. Todo lo cual, sellala suerte
negativa de los planteos esgrimidos al respecto por laactora.  En esos términos, la Suprema Corte de Justicia dijo que 7Es un
principio recibido mayoritariamente por el Tribunal que incumbe al Poder Administrador la facultad de disponer -con la debida
habilitacién legal, mediante normatransitoriay de emergencia- la baja de un empleado por razones de servicio con su consecuente
indemnizacion, excepto cuando dicha declaracion importe una cesantia encubierta, un juicio negativo respecto de la conducta del
agente o unaviolacion del principio de razonabilidad, supuesto cuya existencia debe ser acreditada por quien impugnala medida
(conf. doctrina causas B. 50.602, "D'Onofrio”, sent. del 15-X-1991, "Acuerdosy Sentencias’, 1991-111-567; B. 54.824, "Vilker",
sent. del 5-V11-1996; B. 55.656, "Mograhi", sent. del 8-VI11-1997; B. 55.284, "Benegas", sent. del 23-V1-1998; B. 55.985, "Portela’,
sent. del 26-V-1999; B. 57.633, "Barrenechea’, sent. del 15-111-2000; B. 57.984, "Pelaez", sent. del 9-V-2001; B. 58.914, "Berdn",
sent. del 18-V-2005; B. 59.389, "Fernandez Cora', sent. del 20-11-2008; B. 60.970, "Simonetti", sent. del 22-X11-2008; B. 58.974,
"Verona', sent. del 17-VI111-2011, entre muchas otras)?.  Enidéntico sentido, también la SCBA ha expresado que las decisiones
que adopte la autoridad publica en € marco de las normas legales que la autorizan a prescindir de sus empleados por "razones de
servicio" no pueden ser revisadas judicialmente, salvo que se demuestre que no ha mediado el motivo invocado (conf. doctrina
causas B. 55.384, "Rivas', sent. del 10-V-2000; B. 58.914y B. 60.970).  Bagjo tales pardmetros, la accionante no halogrado
demostrar la falta de motivacion que atribuye al acto administrativo impugnado, pues la administracion comunal actué en el marco
de ladebida autorizacion legal previstaen losarts. 101 delaley 11.757 y 108 ap. 9 del Decreto Ley 6759, facultando este Ultima
norma a disponer el cese de los empleados del Departamento Ejecutivo, con arreglo alas leyesy ordenanzas sobre estabilidad del
personal.  El decreto impugnado cumple con los requisitos exigidos por laley para configurar actos administrativos validos, dado
gue ha sido dictado por autoridad competente y en uso de sus facultades especificamente acordadas (arg. art. 108 ap. 9 Decreto Ley
6769/58).  Por todo €llo, la actora no ha podido consolidar una relacion de empleo estable ni aspirar a gjercer un derecho a ella por
transformacion de la preexistente situacion de revista (doctr. causas B. 57.700, "Montes de Oca’, sent. de 10-1X-2003; B. 57.741,
"lori", sent. de 18-11-2004; conf. SCBA en causa B. 61.215, "Zocchi, Sonia Edith ¢/ Municipalidad de Castelli § Demanda
contencioso administrativa' del 1/03/06).  17°) En tal aspecto, de acuerdo alas particularidades de lalitis, considero que la
duracion del vinculo que unid alas partes no evidencia per se unairrazonable dilacion que permita concluir que no se corresponde
con lanaturalezatemporal que seleasignd.  En el punto, es dable sefidar que adiferenciadel caso CSIN "Ramos" -citado por la
actora- y en coincidencia con el caso CSIN "Sanchez", no existe en el régimen juridico aplicable una regla especifica que establezca
un término de duracion alaincorporacion en la plantatemporaria, 0 un plazo maximo de prestacion de servicios bajo esa modalidad.
Con lo cual, en principio y sin perjuicio del andlisis de razonabilidad que pueda realizarse en cada caso respecto de las renovaciones
sucesivas de contratos temporarios, la duracién de cada vinculo constituye una decision a adoptar de modo casuistico conforme las
necesi dades especificas que se procura atender.  18°) Por todo lo dicho, -a contrario sensu de lo expuesto por la apelante en su
recurso- desde mi perspectiva, resulta relevante tener en cuenta que el tiempo durante el cual se prolong6 larelacion (2 afiosy 5
meses aproximadamente), por 1o que -reitero- no luce inadecuado al carécter temporario de la designacion, conforme las constancias
del caso.  19°) Por lo demas, tampoco asiste razon al planteo de la actora con respecto a la existencia de un pronunciamiento
contradictorio acerca un planteo similar.  En efecto, recuerdo que en el precedente invocado por la apelante (causa n® 4.566/14
caratulada ?Stransky, Ignacio Algjandro ¢/ Municipalidad de San Miguel s/ Pretension restablecimiento o reconocimiento de
derechos - empleo publico?, sentenciadel 18 de mayo de 2.015), el presente Tribunal hizo lugar a recurso de apelacion interpuesto
por lademandada, revocando la sentencia de grado; y desestimando, en consecuencia, lademandainstaurada.  20°) Por dltimo, en
atencién a modo en que propongo que se resuelva lo sustancial -rechazandose el reconocimiento indemnizatorio pretendido por la
actora- setornainoficioso el tratamiento de la critica esgrimida por la actora acerca de calculo de laliquidacion pretendida. 219)
Por las razones expuestas, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apel ada en cuanto fue materia de agravio; 2°) distribuir las costas de esta instancia en el orden causado (cfm.
art. 51 inc. 2 ley 12008, texto segin ley 14.437); 3°) vuelvan los autos a Acuerdo pararesolver o pertinente alaregulacion de
honorarios. ASI VOTO.  La Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi, vot6 ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
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fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Envirtud del resultado del acuerdo que
antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apel ada en cuanto fue materia de agravio; 2°) distribuir las costas de estainstanciaen el orden causado (cfr.
art. 51inc. 2 ley 12008, texto segun ley 14.437); 3°) vuelvan los autos a Acuerdo pararesolver lo pertinente alaregulacion de
honorarios. Se deja constancia que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente, por encontrarse en uso de licencia.
Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 011896E
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