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geaeePlDe Prision Preventiva Dictado De Sentencia En Tiempo Razonable Computo
azo

JURISPRUDENCIA Cese de prision preventiva. Dictado de sentencia en tiempo
razonable. Cémputo del plazo En el marco de una causa por infraccion alaley 22.415, se resuelve confirmar laresolucién
gue rechazé la solicitud de cese de la prision preventiva respecto del imputado. Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015.

VISTOS: Laapelacion deladefensoraoficial de C. E. C. A. contralaresolucion del juez que no hizo lugar asu solicitud de
cese delaprision preventivade su asistido. Lo informado oralmente por la apelante en sustento del recurso. Y
CONSIDERANDO:  Quelo solicitado por ladefensora oficial de C. A. se funda en que se habria excedido € plazo razonable en
gue puede mantenerse preventivamente en prisién a quien se encuentra imputado por la comisién de delitos sin que se haya dictado
sentencia. Sefiala en sustento de su pretension que ese plazo debe computarse desde el dia en que su defendido estuvo detenido en la
Republica de Chile en virtud de los pedidos de capturay extradicion librados por €l juezaquo.  Que laresolucion apelada se
funda en que no debe computarse el 1apso de tiempo en que la privacion de libertad tuvo lugar en €l extranjero en virtud de la
condena impuesta por la comision de un delito distinto al investigado en estas actuaciones.  Que la apelante sostiene que la
circunstancia de que, en ese entonces, C. A. ya se encontraba privado de libertad a raiz de un proceso penal seguido por un hecho
cometido en aquel pais extranjero, no obsta al cese de la prision solicitado ya que la extradicion requerida por el juez en estas
actuaciones le impidi6 acceder alos regimenes de libertad previstos por lalegislacion chilena.  Que de las constancias de la causa
surge que C. E. C. A. fue detenido en la Republica de Chile en virtud de un hecho gjeno a que compete conocer a aquo y que eso
ocurrié més de tres meses antes de que este Ultimo librarala orden para su detencion y solicitara su extradicion. Consta también que
las autoridades chilenas concedieron la extradicion pero, por motivos concernientes a aquel otro hecho, postergaron su cumplimiento
que recién se hizo efectivo el 12 de agosto de 2015, fechaen que C. A. quedé a disposicion de laautoridad argentina.  Que el
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 331:2298 invocado por la recurrente en sustento de su pretension,
no resulta aplicable al caso de autos. En ese pronunciamiento del méximo tribunal se establecié que debe computarse como
cumplido en el proceso principal € tiempo de privacion de libertad al que estuvo sujeto un imputado en virtud del tramite de
extradicion efectuado paralograr larepatriacion de aquél. No seindico en cambio que corresponda computar €l tiempo de privacion
de libertad cumplido en un pais extranjero en virtud de un proceso o por el cumplimiento de una condena por hechos ali ocurridos.
Tampoco resulta aplicable € fallo de esta sala que invoca la apel ante (?Opoku Jhontson?, Reg. N° 349/2013 de Sala ?A?) en el que
se trataba de la detencion sufrida por el tramite de laextradicion. Que en esas condiciones |o resuelto por €l juez se gustaa
derecho.  Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los

autos principales y la documentacion reservada en Secretaria a juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DE CAMARA  NICANORM. P.REPETTO JUEZ DECAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DE
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