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Cese De Prision Preventiva Pedido De Extradicion Solicitud De Caracter De
Refugiado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cese de prision preventiva. Pedido de extradicion. Solicitud de carécter de refugiado Se confirmael
rechazo del incidente de cese de prision preventiva deducida por el encartado, ya que el proceso de extradicidn iniciado en su contra
ya cuenta con sentencia firme que declara procedente el pedido, lo que hace presumir ineludiblemente que, en caso de recuperar su
libertad, intentara eludir laaccién delajusticia. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, alos 31 dias del mes marzo de de 2016, se relinela Salal de la Camara Federal de Casacién Penal, ladoctora AnaMaria
Figueroa como Presidentay los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto en esta causa registrada bajo el n° FSM 32008946/2011/2/CFC2 caratulada ?E., P. M. &/ recurso de
casacion?, de cuyas constancias RESULTA: I. Que el Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional de San Isidro N° 1,
Secretaria N° 2 resolvio, con fecha 26 de febrero de 2015, no hacer lugar a cese de prision preventiva solicitado en favor de P. M. E.
(fs. 62/71). I1. Que contra dicha decision, interpuso recurso de casacion ladefensa particular del imputado (fs. 74/79), € que fue
concedido afs. 80/81. I11. Que &l defensor particular sostuvo en su presentacion, en primer lugar, que laresolucion atacada
resulta susceptible del recurso que interpone en los términos del art. 457 del C.P.P.N., por cuanto el rechazo alalibertad planteada
constituye un gravamen de imposible reparacion ulterior, maxime teniendo en cuenta que €l estado de detencion resultairraciona e
injustificado dado que no existe sentencia condenatoria firme que posibilite tal estado de excepcién. Remarco que X...) €
juzgado interventor en €l presente eleva ala categoria de sentencia condenatoriay sus efectos a una sentencia de extradicion a pesar
gue ambos institutos importan efectos completamente diferentes.?  Mas adelante se refirié alas cuestiones planteadas, a saber: a)
Prescripcién de la accion; b) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable; ¢) Racionalidad del tiempo de detencidn en prision
efectiva sin procesamiento ni sentencia condenatoria firme; d) Violacién a derecho del detenido al acceso a un juez natural; €)
Impedimento de acceder alaley penitenciarianacional y al régimen de progresividad asi como también atodos |os derechos que ese
cuerpo normativo ofrece atodos los condenados; f) Imposibilidad de justificar la detencion ilegal bajo |os efectos de una sentencia
de extradicion; y g) Mantenimiento de la privacion sin una sentencia condenatoria. Y expreso que ?[d]e todos |os puntos
referidos el A quo so6lo ha dado cabida al primero sin fundamento suficiente tornando dicho pronunciamiento nulo y arbitrario.?
En cuanto alaextradicion, argumenté que (...) la prescripcion de la accidn penal se encuentra operativa paralaley argentinaen
virtud de haber transcurrido el plazo previsto por €l art. 62 inc. 2do. del codigo penal delaNacién (...)?.  Seguidamente, serefirio
a art. 11 delaley 24.767 y d art. 7 del Tratado de Extradicidn suscripto con los Estados Unidos de América (ley 25.126). Y en
relacion aello dijo que (...) laaplicacion del tratado entre ambos paises importa la denegacion lisay Ilana de una constelacion de
garantias del debido proceso y de derechos del detenido sin que esta consecuencia tenga fundada respuesta en la resolucion que se
apela? A mésdeedllo, expuso que ?(...) dadala extension de la pena de hecho que se le aplicaa E. no cabe duda que a mismo se
lo priva de un horizonte minimo de predictibilidad en cuanto ala duracion de la privacién de lalibertad, pues no se sabe a ciencia
cierta cuando se terminara de cumplir esta suerte de penade hecho.? ~ Sostuvo que (...) la aplicacion arbitraria del tratado de
extradicién en el presente caso implicalavirtual aplicacion de una pena sin sentencia, en realidad de una privacion ilegal dela
libertad lisay llana, toda vez que para €l requerido E. rige la presuncion de inocencia amparada por €l art. 18delaC.N.?.  Aclard
(...) con respecto alaaplicacion del art. 3 delaley 24.390 reglamentaria del art. 7.5 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos como afirmalaresolucion, la gravedad del hecho por el cual E. es requerido no puede val orarse objetivamente, desde que
parael mismo operd e instituto de la prescripcién de la accion pena 2. Entendi6 que 7 s]e trata de cubrir la detencidn ilegitima
afirmando que el tiempo de tramitacidn ha sido razonable puesto que la sentencia se dicté alos 15 meses aproximadamente de la
detencion, y que ladilacion obedece al tramite que E. estarealizando ante el CONARE a efectos de validar su pedido de refugio?.

Y al respecto, aclaré que ?...el pedido de refugio se basa entre otros motivos, ala posibilidad efectiva de la aplicacion de la penade
muerte, respuesta punitiva esta que resulta repugnante a espiritu de la C.N. y tratados internacional es vigentes en la materia que
forman parte del blogue constitucional vigente?. Finalmente, concluyé diciendo que existe en este caso un conflicto entre dos
normas, asaber: €l art. 7 delaley 25.126 y el art. 11 delaley 24.767, y pronuncié que ?[r]esulta necesaria la revision constitucional
de dichas normas conjuntamente con el juego armonico de todas las garantias individual es sefidladas en el presente (...)2. Efectud
lareservadel caso federal. [11. Que, en la oportunidad previstaen € art. 465 bis, en funcion de los articulos 454 y 455 del
C.P.P.N. -mod. Ley 26.374-, se presento el doctor Javier A. De Luca, Fiscal General ante esta instancia (fs. 92/94), quien sostuvo
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que €l recurso de |la defensa debia ser rechazado en tanto ?...no [le] cabe duda que la actual detencion de E. no resultairrazonable ni
desproporcionada en funcién alos hechos del caso?. Para arribar atal conclusion, tuvo en cuenta que algunos de los hechos por
los cuales es requerido encuadran en figuras castigadas con pena de prision perpetua, que no se advierte demora en el tramite
imputable al Estado Argentino, que al haber sido concedida la extradicién alos Estados Unidos de Norteamérica se presume un
mayor grado de riesgo de fuga, que recién fue detenido en el afio 2011 -cuando la circular fue emitida en el afio 2008-, que a
momento en que fue capturado exhibid una fotocopia de un pasaporte a nombre de otra personay, finalmente, su vinculacion con la
organizacién Hells Angels Mesa Chapter en el Estado de Arizona. IV. Que efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces
emitan su voto, resultd designado para hacerlo en primer término el doctor Mariano H. Borinsky y en segundo y tercer lugar los
doctores AnaMaria Figueroay Gustavo M. Hornos -respectivamente-, y €l Tribunal paso adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.). El
sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo: I. Que respecto de la admisibilidad del recurso interpuesto, es dable sefiaar, en
primer lugar, que laresolucion en estudio no es de aquellas previstas en €l art. 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Por otra
parte, laLey 24.767 sobre Cooperacion Internacional en Materia Penal tampoco ha previsto la via recursiva ante esta Camara
Federal de Casacion Penal. Solo surge de dicha normativa que, segun la etapa del procedimiento, se permite lainterposicion del
recurso de apelacion ante la cimara federal que corresponda (art. 29) y, en su caso, recurso de apelacion ordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion contra la sentencia que declara procedente o improcedente la extradicion (art. 33). Sin
embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha asignado competencia a esta Camara a partir de Fallos: 328:1819 (?Breuss,
Ursus Viktor s/detencién preventiva con miras a extradicion - incidente de excarcelacion?; B. 1778. XL.; 07-06-2005), para entender
en los casos que versan sobre la libertad de las personas sometidas a un proceso de extradicion, siempre que medie la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma contenida en €l art. 26 delaley 24.767, que impide la aplicacion del sistemainterno en asuntos
referentes aeximicion de prision y excarcelacion en el tramite de extradicion.  En efecto, €l Alto Tribunal sostuvo en ?Breuss?
que, tal como sedijo ut supra, el art. 33 de laley 24.767 sdlo contempla como resolucién apelable directamente ante ese Tribunal la
?sentencia? que decide si la extradicidn es procedente (art. 32, Ultimo parrafo); y que la competencia de la Cadmara Nacional de
Casacién Penal o de las cdmaras federales queda habilitada en aquellos supuestos en los que €l juez de primerainstanciaremueve el
obstéculo legal que representa el art. 26 delaLey 24.767, a partir de su declaracién de inconstitucionalidad. A resultas de €llo,
2cobravirtualidad el sistema que pararegular lalibertad ambulatoria, fijael Cédigo Procesal Penal de la Nacién, que incluye no sblo
los presupuestos formales y materiales que rigen la exencidn o excarcelacién, sino también los recursos y |os 6rganos judiciales con
competencia para resolverlos? (en igual sentido: ?Moshe, Ben Ivgy sextradicion?, M. 32293. XLI. R.O., rta. el 18/07/2006; ?Vitabar
Albornoz, Carlos Alberto & causa N° 63432, V. 895. XLI. RECURSO DE HECHO, rta. el 10/04/2007). Por otro lado, €l
Tribuna Supremo ha habilitado lainstancia por excepcion en un caso andlogo al presente, en tanto entendi6 que la decision que no
hace lugar al pedido de cese de la detencion de quien es requerido por un Estado extranjero, debe considerarse sentencia definitiva
en lostérminos del art. 14 delaley 48, en tanto ocasiona un perjuicio que podriaresultar de imposible reparacién ulterior
(?Testimonio del pedido de cese de detencion de Fernando Pruna Bertot?; P. 294. XXI11; 28-11-1989; T.312 P.2324). Enél
mismo sentido se ha pronunciado esta Camara Federal de Casacion Penal en causan® 176, ?Alvarez Meyendorff, Ignacio s/recurso
de quegia?, reg. n° 21.325 dela Sala | con distintaintegracion, rta. el 27/06/2013; causan® 9.412, ?Cortada, Ramon Xavier s/recurso
de quega?, reg. n° 12.049 dela Salall, rta. el 02/07/2008; causan® 11.855, ?Berthet, Emilio s/recurso de casacién?, reg. n° 566.10.3
delaSdaalll, rta. el 28/04/2010; entre otras. I1. Que luego de haber efectuado el estudio sobre laadmisibilidad del recurso que
aqui nos ocupa, corresponde que me expida sobre cada uno de los agravios eshozados por la parte recurrente en su presentacion.
Ante todo, no resulta abundante recordar que P. M. E. fue detenido el dia 3 de febrero del afio 2011, en virtud del arresto provisorio
con miras de extradicion solicitado por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América. De la descripcion de los hechos
contenidos en los cargos emitidos por el Gran Jurado del Tribunal Federal del Estado de Arizona, con fecha 19 de enero del afio
2005, como de aquellos emitidos €l 29 de noviembre de 2007, se extrae que se le atribuye la comision de los delitos de homicidio,
privacion ilegal de lalibertad cometida con violencia 0 amenazasy asociacion ilicita (previstos en los articulos 79, 142, inciso 1°y
210 del Cédigo Penal de la Nacion, respectivamente). Ademés, conforme lo manifestado por € a quo de acuerdo a las constancias
acompafiadas, €l suceso vinculado con la muerte de Cynthia Garcia bien podria encontrar adecuacion en la conducta previstay
reprimidaen el articulo 80, inciso 6°, del Cédigo Penal de laNacion. Por sentencia dictada con fecha 31 de mayo de 2012, €l
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de San Isidro N° 1, Secretaria N° 2, resolvié declarar procedente €l pedido de
extradicion respecto del requerido P. M. E. (fs. 753/777 del expediente principal). Ante ello, la defensa interpuso recurso de
apelacion ordinario, y € 27 de junio de ese mismo afo fue rechazado por extemporaneo. Luego, con fecha 5 de febrero de 2013 la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié desestimar €l recurso de queja presentado por la defensa del nombrado.

Ademas, con fecha 30 de julio de 2013 esta Sala | -con distintaintegracion- declard inadmisible €l recurso de revision contrala
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sentencia de la jueza de primerainstancia que declaré procedente la extradicion de P. M. E., y frente adicho resolutorio la defensa
interpuso recurso extraordinario €l cual, en fecha 24 de octubre de 2013, también fue declarado inadmisible.  Por otra parte, el 22
de agosto de 2012 la defensa del aqui recurrente formalizd una presentacion ante la Comision Nacional de Refugiados (Co.Na.Re.)
para que le sea reconocida la condicién de refugiado, y el 6 de mayo de 2013 la Comisiédn resolvid denegar |a peticion. Decision que
fue recurrida mediante recurso jerérquico y que, con fecha 11 de octubre del mismo afio fue rechazado por el Ministerio del Interior
y Transporte de laNacién - actual Ministerio del Interior, Obras Pablicasy Vivienda de la Nacién-, quedando agotada lainstancia
administrativay abiertala posibilidad de impugnacion ante el fuero Contencioso Administrativo Federal.  Asi es que, finalmente,
el encausado recurrié ladecision ministerial, y ello origind el expediente nro. 11.907/2014 que quedd radicado en el Juzgado en lo
Contencioso Administrativo Federal nro. 11, Secretarianro. 21, el cual, a diade lafecha, contindia en trdmite -cfr. certificaciones de
fs. 86y 90-.  Por ultimo, resta mencionar que con fecha 24 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto dela
Nacion inform6 alajuezafedera que entendié en el proceso de extradicion, Dra. Sandra Arroyo Salgado, que hasta tanto la decision
sobre el reconocimiento del status de refugiado no se encontrara firme, no podia expedirse acerca de la procedencia de la extradicion
?toda vez que dicha decision podriaresultar contradictoria alatomada por la CO.NA.RE. oportunamentey tornarse inaplicable de
acuerdo alo dispuesto en €l articulo 7 de laley 26.165? -cfr. Nota n® 4067/13 obrante afs. 881 del expediente principal-. I11. Que
pararesolver de lamanera en quelo hizo, lajueza de grado considerd cada uno de las cuestiones planteadas por el incidentista, a
pesar de entender que los argumentos esbozados por la defensa en esta nueva presentacion no eran mas que aquellos tratados
precedentemente por el Tribunal y por esta Camara Federal de Casacion Penal.  Comenzo su andlisis en punto ala prescripcion
delaaccion pena y refirié que ?...en los procesos de asistencia judicial internacional, como es el pedido de extradicion, |as partes
son los Estados que, mediante el mantenimiento de buenas relaciones, se prestan ayuda juridica mutua, facilitando la entrega de
personas imputadas o condenadas?. Y dijo que en el marco de esa cooperacion internacional, ?...nuestro Pais ha suscripto, en €l caso,
un Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de América, el cual fue aprobado por medio delaLey nro. 25.126, y que resulta
de aplicacion al caso concreto...?.  Seguidamente, afirmo que ?...no resulta de aplicacion lo normado en el articulo 11 delaley
24.767...2. Y sin perjuicio de ello, recordd que ?en e pronunciamiento dictado por [ese] Tribunal el 13 de enero de 2014 (ver fs.
8/24), confirmado por la Camara Federal de Casacion Penal (ver fs. 25/31), se ha efectuado un desarrollo in extenso, en lo que hace
alaprescripcion en lalegislacién nacional, respecto de los hechos atribuidos a E., verificandose que aun asi, de ningn modo se
encontraba prescriptala accién penal ?. En € punto a) se pronuncié sobre la garantia del plazo razonable. En primer lugar, dejé
sentado su criterio sobre la naturaleza juridica de la detencién de P. M. E.. Dijo que la misma es netamente cautelar, ?por 1o que su
alojamiento debia regirse bajo las normas aplicables alos procesados con prision preventiva?. A su vez, reconocio ?en un todo
aplicable paralos presentes actuados y en especial en torno ala situacion de detencion que viene sufriendo E., los alcancesdelaLey
24.390, cuyos efectos se hacen extensivos a aquél ?. Destaco a respecto que ?...en el proceso que tramita en |os autos principales
si se ha dictado sentencia, lacua se encuentrafirme. No obstante, la mismatuvo un objeto diferente que el de establecer la
responsabilidad del imputado, naturaleza ésta a la que indudablemente hace referencia el término utilizado en la norma. Tampoco se
ha decretado la prision preventiva de E., mas como se viene diciendo es su detencion cautelar la que resulta equiparable a ella?.
Analizo el texto delalLey 24.390 y afirmé que, sin perjuicio de que la situacién en estudio es notoriamente diferente, ?...el derecho a
no ser sometido a una detencidn arbitraria, que consagra el inciso 3ro. de lamismanorma[art. 7 delaC.A.D.H.], y lasituacién de
equiparacion de ladetencion de E. antes indicada, ala de las personas detenidas con prision preventiva, tornan adecuada la
aplicacion delaLey 24.390, esta vez paraandlizar la continuidad de la detencion, bajo el parametro de la proporcionalidad entre
aquellay losfinesdelaextradicion?.  Entendi6 asi que ?...1a situacion del nombrado encuentra correlato en lo normado en €l
articulo 2do. de la normativa en andlisis, conforme al cual los plazos previstos en €l articulo 1ro. delaLey 24.390, no se computaran
alos efectos de la misma, cuando agquéllos se cumplieren después de haberse dictado sentencia condenatoria?.  Seguido aello,
manifesté que correspondia analizar la cuestién de manera conjunta con las pautas que regulan los institutos de la exencion de
prision y excarcelacion (art. 319 del C.P.P.N.). Por otro lado, considerd que ?...la doctrina del plazo legal fatal -3 afios- que se
desprende del precedente ?Bayarri vs Argentina? -invocado por el incidentista en sus anteriores planteos-, no resulta de aplicacién a
presentecaso?. Y ello por cuanto ?...en él setomé como base de andlisis laredaccién origina delaley 24.390 y, en cambio, 1o
gue esta en juego en este proceso es la interpretacion de dichalegisiacidn, segln la modificacion introducida por la Ley 25.4307.
Agreg6 también que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion trajo luz ala cuestion con el dictado del fallo ?Acosta, Jorge Eduardo
y otros &/ recurso de casacion?, en el cua se sostuvo que ?...laley 24.390 en su redaccion actual y a partir de las modificaciones
introducidas por laley 25.430, restringe la aplicacion del precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en relacion
al caso ?Bayarri vs Argentina?), en tanto introduce excepciones para oponerse a otorgamiento de lalibertad una vez cumplido el
plazo estipulado en €l art. 1 que lavigjaredaccion no contenia...?.  En el acpite siguiente, se expidio sobre la continuidad de la
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detencion preventivade P. M. E. y, en primer lugar, se pronunci6 sobre la garantia del plazo razonable. Entendi6 adecuado recordar
?...lagravedad de los delitos por los cuales el extraditable es requerido. Veamos que, alaluz de nuestro ordenamiento legal, 1os
hechos reprochados a E. resultan constitutivos de las figuras previstas en los articulos 79, 142 inciso primero y 210 del Cédigo
Penal, esto es, homicidio, privacion ilegal delalibertad cometida con violencia o amenazasy asociacion ilicita. No pudiéndose
descartar también que el suceso vinculado con la muerte de Cynthia Garcia podria encontrar adecuacién en la conducta previstay
reprimida por el articulo 80, inciso 6 del Codigo de fondo?. L uego, menciond que ?...la sentencia que declaré procedente su
pedido de extradicién data del 31 de mayo de 20127, y que ?[a] partir de ese momento el encausado se encontré en condiciones de
ser extraditado alos Estados Unidos de América, empero no se cumplio lamandajudicial en atencion alas diferentes presentaciones
efectuadas por éste y su defensa, claro esta, en el legitimo gjercicio de sus derechos?. Hizo un revision de las distintas
presentaciones y resoluciones vinculadas con el presente caso y afirmo que ?...no se vislumbran en autos articul aciones
manifiestamente dilatorias por parte de la defensa, puesto que las herramientas procesal es escogidas por ella son maniobras
utilizadas en el gjercicio del legitimo derecho de defensa (art. 3 delaLey 24.390).? Y en el mismo sentido, aseverd que ?...tampoco
se observa en el marco del proceso extraditorio que tramita en la causa ala cual estaincidencia obra acollarada, la existencia de
dilaciones indebidas por parte de [ese] érgano jurisdicciona (art. 14, inc. 3ro. ?c)? del P.I.D.C.P.)?. En el punto b) lajuezade
meérito efectud un andlisis en los términos del articulo 319 del C.P.P.N. Ante todo, remarco que la defensa no habiaintroducido
nuevos argumentos para presumir que el encausado no eludiralaaccion delajusticia Record6 que el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Arizona, con fecha 11 de noviembre de 2003, emitio una orden de captura en su contra, y € 3 de
diciembre siguiente fue detenido y liberado el 22 de ese mismo mesy afio. A su vez, afiadio que €l 29 de julio de 2004 P. M. E.
habia abandonado su lugar de residencia, y que, araiz de laimputacion en torno al secuestro y homicidio de Cynthia Garcia, se
dispuso su capturainternacional con fecha 27 de juniode2008.  Asi las cosas, de las circunstancias sefialadas advirtioé que ?...E.
tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso judicial en su contra, pues como se dijo, luego de ser detenido fue dejado en
libertad bajo un control de monitoreo electrénico y, muy a pesar de ello y de los estrictos cont roles existentes en |os Estados Unidos
de América (que son de publico conocimiento), procedi6 a darse alafuga, abandonando su Paisnatal?. Y améasdeello, sefiad 6
gue ?...alguno de los delitos por los cuales es requerido resulta conminado con pena de cadena perpetualo que permite suponer que,
contando con una sentencia firme que declara su entrega al Estado requirente, ello coadyuvariaaque €l encartado intente sustraerse
delajusticia?. Por otra parte, puntualizé que ?... E. recién fue habido €l 3 de febrero de 2011, esto es, aproximadamente dos afios
y medio después, y que al momento de su detencién en Argentina se identificod con una fotocopia de un pasaporte de los Estados
Unidos de Américaa nombre de Robert Tutokey y de unalicencia de conducir expedida por el Estado de Arizona bajo ese
nombre...?. Por Ultimo, destaco que el requerido ?...resulta ser miembro activo de laorganizacién HellsAngels ~ Mesa Chapter
en el Estado de Arizona, que posee un historial financieroy laboral como asi también antecedentes de delitos relacionados con
drogasy usurpacion...?, y que ello llevaba a suponer ?que el encausado podria contar con medios econdmicos mas que suficientes
parafacilitar su fuga...?. IV. Que el primero de los agravios planteados por € quejoso resulta ser la prescripcion de la accion
penal seguida contra P. M. E., por haber operado €l plazo fijado en el art. 62, inc. 2do., del Cédigo Penal de la Nacion. En primer
lugar, resulta traer amencion que el presente caso se rige por las disposiciones del Tratado de Extradicion suscripto entre la
Republica Argentinay los Estados Unidos de América-Ley 25.126, B.O. 14/09/1999- y, por defecto, por la Ley de Cooperacién
Internacional en Materia Penal -Ley 24.767, B.O. 16/01/1997-, pues se trata de una solicitud efectuada por un pais extranjero a este
estado. Asi o establece el articulo 2° de la Ultima norma citada, en tanto prevé la aplicacion del tratado existente entre el Estado
requirente y la Republica Argentina -en caso de que lo hubiera-, para el tramite de laayuday le asigna unafuncién subsidiariaalas
disposiciones alli contenidas, parainterpretar €l texto de los tratados. En ese orden de ideas, con respecto a instituto de la
prescripcion, como reglageneral el articulo 11 delaley 24.767 dispone que ?La extradicion no serd concedida: a) Si la accion penal
o0 lapena se hubiesen extinguido segun laley del Estado requirente (...)?y, especificamente, €l articulo 7 de laley 25.126 estipula
gue ?La extradicion no seré denegada en virtud de que la accion pena o la pena se encuentren prescriptas conforme alalegislacion
del Estado Requerido?.  Ademés, €l articulo 8, inciso 2° d), de la Ultima norma audida, prevé como uno de los requisitos de los
gue debera estar acompariada |a solicitud de extradicion 2una declaracion [de] que ni laaccion penal ni la pena han prescripto
conforme alalegislacion del Estado Requirente?. Por lo tanto, en modo alguno resulta de aplicacién a caso la norma prevista en
el art. 62, inciso 2do., del cédigo sustantivo, en tanto hay un convenio vigente que rige el tratamiento de la cuestion por sobre las
disposiciones que gobiernan el régimen procesal interno de la Republica Argentina (Fallos: 305:771). Y en el mismo sentido,
tampoco las disposiciones de laley 24.767 resultan aplicables sobre este punto.  Ahora bien, superada la cuestion sobre la
normativa que corresponde emplear a presente caso, resta estudiar si laaccién penal seguidaaE. en virtud de los cargos por los que
lo acusan se encuentra prescripta, 0 no, acorde alaley estadounidense.  Conforme la documentacion enviada por los Estados
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Unidos de América (fs. 201, 228/323 -en idiomainglés- y fs. 324/437 -traduccion al idioma espafiol-, del expediente principal), de
acuerdo alo estipulado en laley de prescripcion del pais -Seccion 3282 del Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos de Américar,
no esta prohibido el enjuiciamiento de los cargos contra E. (fs. 329). Pero ademés, 1os cargos que le fueron formulados al
nombrado encuadran en las Secciones 1962 (c) y (d), 1959 (a)() y 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos, cuyas penas
maximas son un periodo de prision de cadena perpetua o penade muerte.  Consecuentemente, se desprende de lo sefialado que la
accion penal seguida a E. no se encuentra prescripta segiin laley de Estados Unidos. El a quo haresuelto este punto remitiéndose
alos argumentos expuestos en decisorios dictados con anterioridad, los cuales coinciden con los lineamientos supra mencionados,
resultando su postura en un todo ajustada a derecho, por lo que €l agravio seradesechado. V. Enlo que concierne a planteo dela
defensa vinculado con el derecho de su asistido de ser juzgado en un plazo razonable, es preciso sefialar, ante todo, que dicha
garantia ha sido expresamente reconocida por los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos incorporados a nuestra
Constitucion Nacional y, por lo tanto, forman parte del 1lamado bloque constitucional de garantias (art. 75, inciso 22 dela
Constitucion Nacional; arts. 7.5y 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 9.3 y 14.3.c del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos). En el &ambito jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo in re ?Salgado,
Héctor y otros s/defraudacion ala administracion publica -causan® 15.174 - 34.341" (Fallos: 332:1512), que €l acance del derecho a
obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas, reconocido a partir de los precedentes ?Mattei? (Fallos: 272:188) y ?M 0zzatti?
(Fallos: 300:1102) cuando la excesiva duracion del proceso puede resultar irrazonabley la prescripcion aparece como medio idéneo
para consagrar efectivamente esa garantia (Cfr. Fallos: 323:982; 327:327 y 4815y causa C.2625. XL ?Cabafia BlancaS.A.
slinfraccion alaley 23.771 -causa N 7621-?, rta. €l 07/08/07), ?se encuentra limitado, por supuesto, ala demostracion por parte de
los apelantes de lo irrazonabl e de esa prolongacién (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos automaticos
o0 absolutosy, precisamente, Pareferenciaalas particularidades del caso aparece como ineludible? (cfr. Causa P. 1991, L. XL,
?Paillot, Luis Mariay otros s/contrabando’, rta. 01/04/09, voto de los doctores Highton de Nolasco, Maqueday Zaffaroni).  En
dichadireccion, el Méaximo Tribunal sefial 6 que el derecho a ser juzgado sin dilaciones no puede traducirse en un nimero especifico
de dias, meses 0 afios (Fallos 322:360 y 327:327). Por €ello, €l juez debe evaluar en cada caso concreto ciertas pautas de
razonabilidad, que revelen si efectivamente se ha violado de un modo palmario e injustificado la garantia en estudio. Finalmente,
sobre dicha cuestién se pronuncié la Suprema Corte en el precedente ?Acerbo? (Fallos 330:3640), oportunidad en la que expresd que
?la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia puede servir de guia para la interpretacion de los preceptos
convencionales (Fallos: 318:514; 319:1840; 323:4130) considerd que € concepto de plazo razonable al que se hace referenciaen el
art. 8°, inc. 1°, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ?debe medirse en relacidn a una serie de factores tales como
lacomplgjidad del caso, la conducta del inculpado y ladiligencia de las autoridades en la conduccion del proceso? (caso 11.245,
resuelto el 1° de marzo de 1996, parrafo 111°y caso 2L 6pez Alvarez v. Honduras?, del 1° de febrero de 2006)?.  Ahorabien, alos
fines del tratamiento del presente agravio corresponde efectuar un andlisis de las circunstancias del caso concreto. P. M. E. fue
detenido el 3 de febrero de 2011 y declarada procedente su extradicion alos Estados Unidos de América en fecha 31 de mayo de
2012, resolucion que adquirio firmeza el 5 de febrero del afio 2013 tras el rechazo del recurso de quejaincoado por €l requerido ante
el Alto Tribunal de laNacion. Por lo tanto, el proceso de extradicién propiamente dicho no sufrié demoras insustanciales que
ameriten su revision. Por otro lado, se ha dicho ya que ladefensade P. M. E., luego de la sentencia firme que hizo lugar &l
pedido de extradicion efectuado por €l Estado requirente mencionado, inicio el tramite para que le sea reconocida la condicion de
refugiado, solicitud que al dia de lafecha, y luego de haber sido rechazada tanto por la Comision Nacional paralos Refugiados
(Co.Na.Re.) como por el en aquel momento denominado Ministerio del Interior y Transporte de la Nacién, se encuentra en pleno
trémite por ante €l fuero en lo Contencioso Administrativo Federal -cfr. fs. 86 y 90-. Dicha situacion cobra especial relevancia
para abordar el agravio tratado en este acapite por cuanto, si bien la extradicién ya fue declarada procedentey el requerido se
encuentra en condiciones de ser extraditado alos Estados Unidos de América, el Poder Ejecutivo Nacional no ha adoptado una
decision final sobre el requerimiento dado que, a no encontrarse firme la decision sobre el reconocimiento del status de refugiado, la
misma podria resultar contradictoriay tornarse inaplicable de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 7° de laLey General de
Reconocimiento y Proteccion alos Refugiados -Ley 26.165, B.O. 1°9/12/2006-. En efecto, através de dicha prevision legal, los
Estados tienen la obligacion de ?non refoulement?, la cual consiste en la prohibicion de expulsar, devolver o extraditar a otro Estado
alas personas respecto de las que exista un procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado pendiente de resolucion
firme. Y améasdeédlo, el articulo 14 de la normativa citada dice que ?Lainterposicion de una solicitud para el reconocimiento
de la condicién de refugiado tendra efecto suspensivo sobre la g ecucién de una decision que autorice la extradicion del solicitante
de asilo hasta que el procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado haya sido completado mediante resolucién
firme?, y que ?El reconocimiento de la condicién de refugiado tendra el efecto de terminar cualquier procedimiento de extradicion
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iniciado contra el refugiado a peticion del gobierno del pais de su nacionalidad o residencia habitual ? -articulo 15 de la mismalley-.
En dichainteligencia, se desprende del andlisis efectuado que, hasta tanto no se resuelva definitivamente la peticion de
reconocimiento de la condicion de refugiado introducida por P. M. E., el Poder Ejecutivo Nacional (através del Ministerio de
Relaciones Exterioresy Culto de laNacion, cfr. Decreto N° 1052/98) tiene vedada la posibilidad de hacer efectivala sentencia por la
cual lajuezade grado hizo lugar a su extradicion al paisrequirente.  Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en Fallos: 325:625 ?Mera Collazos?; 330:3379 ?Apablaya Guerra?; 330:3977 ?Hernandez Fernandez?; 331:439
?Barhoumi?; 331:769 ?Acosta Gonzalez?, causa C. 230. XLVI. R.O. ?Cohen, Y ehuda gextradicion?, rta. €l 30/08/2011; y
propiamente en este proceso de extradicion causa E. 145. XLVIII. RHE ?E., P. s/su extradicién -causa n® 8946/11-?, rta. €l
05/02/2013; entre otros. En suma, se advierte que el 6rgano judicial que teniaa su cargo ladecision sobre el pedido de
extradicion efectuado por los Estados Unidos de Américaresolvié la cuestion sin dilaciones indebidas, ya que desde el 31 de mayo
del afio 2012 se cuenta con sentencia que declara procedente la extradicion solicitada respecto de P. M. E., y que aquello que
actualmente impide la g ecucion de dicha decision -firme- resulta ser una cuestion introducida por el propio extraditable, total mente
ajena e inimputable alas autoridades de la Republica Argentina. Por dichas circunstancias, €l agravio sobre laviolacién ala
garantia de ser juzgado en un plazo razonable también seradesechado. V1. Que en lo atinente a estudio de la privacion de la
libertad que sufre P. M. E. desde el dia 3 de febrero de 2011 -fecha en la que fue detenido en este pais-, luego de haber realizado las
aclaraciones correspondientes al momento de efectuar el estudio sobre laadmisibilidad del recurso, me expediré sobre el fondo del
agravio. En primer lugar, como se ha establecido en la causa n® FSM 32008946/2011/1/CFC1 (Salal, C.F.C.P., ?E.,P.M. ¢
recurso de casacion, rta. el 10/07/14), la situacion de P. M. E. en esta causa autoriza el mantenimiento de la medida cautelar
impuesta, en tanto se advierten razones suficientes que justifican la presuncion contrariaa principio de permanencia en libertad.
En tal sentido y en el caso concreto, corresponde sefidar que lajueza a quo ha examinado la procedencia de lo peticionado alaluz
de lanormativa aplicable al caso y concluyé, fundadamente, que no procede el cese de la medida cautelar dispuesta respecto del
extraditable. En efecto, evalud la posibilidad de fuga teniendo en cuenta las particularidades del caso y, en primer lugar, recordd
gue sobre P. M. E. pesaba una orden de captura que motivé su primera detencion (3 de diciembre de 2003) y que, luego de ser
dejado en libertad bajo monitoreo electronico, en fecha 29 de julio de 2004 el nombrado no regresé a su residencia. Remarco que
el 27 de junio de 2008 se dispuso su capturainternacional en virtud de laimputacién por € secuestro y homicidio de Cynthia Garcia,
y recién fue habido el 3 defebrero de 2011. Y asu vez subrayé que, al momento de ser detenido en Argentina, el acusado se
identific6 con fotocopia de un pasaporte de los Estados Unidos de Américay de unalicencia de conducir a nombre Robert Tutokey.
Todas dichas circunstancias, evaluadas junto con el hecho de que el proceso de extradicion iniciado aP. M. E. ya cuenta con
sentencia firme que declara procedente el pedido efectuado por los Estados Unidos de América, son indicadores ciertos que hacen
presumir ineludiblemente que, en caso de recuperar su libertad, intentara eludir laaccion delajusticia. = Enrazén aéllo, entiendo
que laresolucion en crisis constituye un acto jurisdicciona valido puesto que no se advierte la erronea aplicacion de laley
sustantiva, ni un supuesto de arbitrariedad que permita conmover o decidido en lainstancia anterior en relacion al planteo efectuado
por ladefensa.  VII. Sin perjuicio de lo hasta aqui dicho, y en consonancia con lo ya expuesto en la oportunidad anterior supra
referida, habra de remitirse oficio a Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de laNacion afin de que dispongalo que
corresponda de acuerdo con las facultades reservadas a Poder Ejecutivo Naciona en los procesos de extradicion, y al Sr. Juez a
cargo del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo Federal nro. 11 -Secretaria nro. 21- para que
tome razén de lo aqui resuelto, destacando la situacién de detencion del extraditable. VI, Por todo lo expuesto, propicio a
Acuerdo: |. Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de P. M. E.; 1. Oficiar a Sr. Ministro de
Relaciones Exterioresy Culto de la Nacion afin de que dispongalo que corresponda de acuerdo con las facultades reservadas al
Poder Ejecutivo Nacional en los procesos de extradicién, y a Sr. Juez a cargo del Juzgado Naciona de Primeralnstanciaen lo
Contencioso Administrativo Federal nro. 11 -Secretaria nro. 21- para que tome razén de lo aqui resuelto, destacando la situacion de
detencion del extraditable; I11. Con imposicién de costas a recurrente (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). La sefiorajueza doctora
AnaMariaFigueroadijo:  Que por los fundamentos expuestos, concuerdo con la solucién propiciada por €l juez que me precede
en el orden de votacion, por |os motivos que a continuacion se desarrollan. 1) Respecto alavigencia de la accién penal, debe
sefialarse en primer término que las decisiones que rechazan planteos de prescripcion no son, por su naturaleza ni por sus efectos,
sentencias definitivas ni a ellas equiparables en los términos del art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Naciodn, habra de ser
convalidado €l criterio expuesto por latitular del Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional de San Isidro N° 1, ya que no dirime
la controversia poniendo fin al pleito o haciendo imposible su continuacién, ni ninguna de las de aquellas que el propio art. 457 del
citado codigo instrumental ha equiparado, taxativamente, a sentencia definitiva por sus efectos: 20s autos que pongan fin alaaccion
0 alapena, o hagan imposible que continten las actuaciones o denieguen la extincidn, conmutacidn o suspension de la pena?.
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Asimismo, el Alto Tribunal ha negado, por regla, el carécter de definitivas a las decisiones cuya consecuencia sea la obligacion para
el imputado de seguir sometido a proceso (Fallos: 276:310, 295:405, 310:195, entre otros), y afirma que esto eslo que ocurre con
las resoluciones que rechazan la prescripcion de la accion penal (Fallos: 295:704; 303:740; 304:152; 314:545, entre otros), en cuanto
no dan fin alacuestion, que puede ser invocada nuevamente en otros estadios procesales.  Resulta Util recordar que la detencion
impuesta en el marco del proceso de extradicidn respecto de P. M. E., serelaciona con el requerimiento efectuado por |os Estados
Unidos de América por la comision de diversos delitos. Por ello, debe sefialarse que para el andlisis de la prescripcion en estas
actuaciones, debe aplicarse o dispuesto en €l art. 11 delaley 24.767 ?Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal? que
dispone que ?La extradicion no seré concedida: @) Si laaccion penal o la pena se hubiesen extinguido segiin laley del Estado
requirente (...)?, y que conforme el Tratado de Extradicion suscripto entre la Republica Argentinay los Estados Unidos de América
(Ley 25.126) ?Laextradicion no sera denegada en virtud de que la accidn penal o la pena se encuentren prescriptas conforme ala
legislacion del Estado Requerido?, normativa que tornainaplicable las disposiciones de vigencia de la accion penal previstas en el
art. 62 del C.P. y determinan lainadmisibilidad del planteo efectuado por €l recurrente.  2) Respecto de lavigencia de la accion
penal por encontrarse a criterio de la defensa, en juego la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, he de sefidar que este planteo
es unareiteracion de aguel que ya hatenido esta Sala oportunidad de analizar a resolver en esta misma causa, con fecha 10/07/2014
-agregada en copia afs. 25/31 de este incidente-, ocasion en la que analicé extensamente la aplicacion de la garantia mencionada a
trémite del proceso de extradicion seguido aP. M. E., por o que me remito atodas las consideraciones adli vertidas.  Sdlo hede
agregar que desde lafecha de la resolucién mencionada en el parrafo precedente, y conforme el informe actuarial agregado afs. 90,
la concrecion de la extradicion de E. se encuentraimpedida en atencién a inicio de la demanda n® 11.907/2014 ante €l Juzgado
Contencioso Administrativo Federal nro. 11 -Secretaria nro. 21-, la que se encuentra en etapa de prueba. A tal circunstancia, debe
adicionarse que conforme fuerainformado por el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto con fecha 1/12/2015, en atencién a
gue la solicitud de refugiado efectuada por E. no se encuentra firme, no puede el Poder Ejecutivo expedirse acerca de la extradicion.
A partir de tales elementos, concuerdo con el andlisis efectuado por € doctor Borinsky en su voto, ya que la defensano ha
demostrado lo irrazonable de la prolongacion del tramite de extradicion (Fallos: 330:4539), pues en esa materia no existen plazos
autométicos o absolutos, extremo exigido parala aplicacion de la doctrinainvocada. He de recordar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso ?Suarez Rosero vs. Ecuador?, rto. el 12/11/1997 -referido a una prisién preventiva- y
posteriormente en igual sentido en ?Baldedn Garcia vs. Per(? rto. el 6/6/2006, sefial 6 que ?el derecho de acceso alajusticia debe
asegurar la determinacion de los derechos de la persona en un tiempo razonable. Lafalta de razonabilidad en el plazo constituye, en
principio, por si misma, unaviolacion de las garantias judiciales?, reafirmando que para determinar la razonabilidad del plazo se
deben considerar 1os siguientes elementos ?a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacién generada en la situacion juridica de la personainvolucrada en el proceso?. Delos
lineamientos referidos, debe tomarse particularmente en cuenta en el proceso de extradicion de P. M. E. su actividad procesal, la que
ha colaborado en gran parte alas demoras en la conclusion de la extradicion requerida, la que se encuentra firme en virtud de la
desestimacion de la quejaresuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 5/02/2013 contra €l rechazo del recurso
de apelacion ordinario interpuesto contra la decision que declard procedente el pedido de extradicion respecto del requerido E. con
fecha 31/05/2012. Debe atenderse que una vez resuelta la procedencia de la extradicion el 31/5/2012, menos de tres meses
después la defensa articul 6 la presentacion ante la Comision Nacional de Refugiados (Co.Na.Re.) con fecha 22/08/2012, y mientras
tramitaba la queja ante el Alto Tribunal contrala decision que declard procedente su extradicion a Estados Unidos de Norteamérica.
Tal presentacion es la que ala fecha obsta la continuacion de la extradicion respecto de E., ya que conforme lo dispone el art. 7
delaley 26.165 ?Ley General de Reconocimiento y Proteccién a Refugiado?, ?Ningun refugiado, entendiéndose como incluido en
este término al solicitante de asilo cuyo procedimiento de determinacién de la condicion de refugiado esté todavia pendiente de
resolucién firme, podré ser expulsado, devuelto o extraditado a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro su derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de su persona, incluido el derecho ano ser sometido atorturani a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes?.  3) En lo atinente ala detencidn en este proceso respeto de P. M. E. coincido
con lo puntualizado por €l juez que liderael Acuerdo en el punto VI de su voto, ya que se gjusta a andlisis que de idéntica cuestion
efectué en laya recordada resolucién de fecha 10 de julio de 2014, sin que se hayan verificado nuevas circunstancias que conduzcan
arever € criterio que adopté.  4) Por lo expuesto, adhiero al rechazo del recurso de casacién deducido por la defensade P. M. E.
propuesto por € juez que liderael Acuerdo, con expresaimposicion decostas.  Asimismo, concuerdo con la propuesta de oficiar
al Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto de laNacion, y al Juzgado Contencioso Administrativo Federal n® 11 -Secretaria n®
21- afin de comunicar lo aqui resuelto. Tal es mi voto. El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: I. Encuanto ala
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, habré de recordar que ya he tenido oportunidad de sefidar (cfr. SalalV: causa
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Nro. 1893, ?2GRECO, Sergio Miguel S/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, 2RODRIGUEZ,
Ramon s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01y causa Nro. 3513, VILLARREAL, Adolfo Gustavo s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02; entre muchas otras) que a esta Camara Federal de Casacion Penal compete la
intervencion en cuestiones como la aqui planteada, en la que laresolucion recurrida resulta restrictiva de lalibertad y susceptible de
ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, habiéndose alegado la violacidn de garantias constitucionalesy la
arbitrariedad de sentencia; y por cuanto, no solo es el 6rgano judicial Zintermedio? a quien ha sido confiada la reparacion de los
perjuiciosirrogados a las partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte Suprema, sino también porque su
intervencion -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo Tribunal fuese ?un producto seguramente
mas elaborado? (cfr. Fallos 318:514, in re ?GIROLDI, Horacio D. y otro § recurso de casacion?; 325:1549; entre otros). Y ello asi,
aln en los supuestos en los que no entre en cuestion la clausula del articulo 8, apartado 2, inc. h, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (cfr. disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en el precedente de Fallos 320:2118, inre ?RIZZ0O, Carlos
Salvador ¢ inc. de exencion de prision -causa nro. 13467, del 3 de octubre de 1997 y, entre otros, sentencia dictada en el caso
H.10LXXXVIlI 7HARGUINDEGUY, Eduardo Albano y otros §/ sustraccion de menores, incidente de excarcelacion de Emilio
Eduardo Massera?, del 23 de marzo de 2004, y esta Sala|V: causa Nro. 4512: ?SANABRIA FERREIRA, Silverio &/ rec. de queja?,
Reg. Nro. 5613, del 15 de abril de 1994). Esta postura que he venido reiterando en diversos precedentes fue finalmente sostenida
por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en los Fallos 7HARGUINDEGUY ?y ?DI NUNZIO, Beatriz Herminia s/
excarcelacion? (D.199.X X X1X). I1. Respecto del fondo de las cuestiones planteadas en el recurso de casacion interpuesto,
comparto y hago propias, en lo sustancial, las fundamentaciones y conclusiones que fueron extensamente desarrolladas en la
ponenciadel colegaque liderael Acuerdo, 1o que en consecuencia me lleva a adherir alasolucion propuesta.  Solo agregaré que
yahe tenido oportundiad de considerar (cfr. SalalV, Causa Nro. 11.258, caratulada; ?LOMBARDI, Ricardo Jorge &/ recurso de
casacion?, Reg. Nro. 12.691.4, rta. 27/11/09) que la circunstancia de que se conceda la extradicién -en €l presente caso en 31 de
mayo de 2012- viene areforzar la situacion fécticay juridica por la que corresponde mantener la medida cautelar oportunamente
dispuesta. En efecto, sostuve en el precedente antes citado que existen otras circunstancias que permiten fundar 1os peligros
procesales en cuanto autorizan a presumir que el encartado podriaintentar eludir laaccion de lajusticia o entorpecer las
investigaciones. En este sentido, corresponde tener en cuenta que las autoridades de |os Estados Unidos de América solicitaron
su captura el dia 27 dejunio de 2008 y que recién € 3 de febrero de 2011 fue detenido, lo que envidencia en forma objetiva su
decision de evadir lajusticia. En atencién a ello, no se presenta entonces como irrazonable la presuncién de que P. M. E. frente
al concreto requerimiento de las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América de su entrega con el objeto de ser juzgado
por graves delitos (homicidio, privacion ilegitima de lalibertad con violenciay amenazasy asociacion ilicita), intente eludir la
accion de lajusticia o entorpecer las investigaciones; y que tampoco surge de la decision adoptada que se hubiese invertido el
principio contenido en nuestra Ley Fundamental mediante unainterpretacion de laley que conviertalaexcepcién enreglay ala
garantia de la proteccion de lalibertad humanaen un privilegio aparente.  Ademas, cabe recordar que esta Sala | - con una
integracion parcialmente distinta- confirmé laresolucion por la que se rechazaba el pedido de cese de prision preventiva formulado
por su defensa (cfr. Salal, Causa FSM 32008946/2011/1/CFC1, caratulada; ?E., P. M. ¢/ recurso de casacion?, rta. 10/7/14), siendo
que en esta oportunidad no hainvocado nuevos argumentos que conmuevan lo ali decidido. [11. Por dltimo, considero que €l
rechazo de laimpugnacion presentada, debe ser sin imposicion de costas en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del
derecho al recurso (arts. 8.2.h delaC.A.D.H., 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  Por todo lo expuesto, € Tribunal
RESUELVE: I. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensa particular de P. M. E.; II. OFICIAR a Sr.
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion a fin de que dispongalo que corresponda de acuerdo con las facultades
reservadas a Poder Ejecutivo Nacional en los procesos de extradicion, y a Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal nro. 11 -Secretaria nro. 21- para que tome razén de o aqui resuelto, destacando
lasituacion de detencién del extraditable; [11. Por mayoria, CON COSTAS (arts. 530y 531 C.P.P.N.). Registrese, notifiquesey
comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13y 42/15).  Oportunamente, remitase la presente causa a tribunal de
procedencia, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.- Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ
DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado (ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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