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Cesion De Derechos Lesion Subjetiva Nulidad Del Acto Restitucion De Sumas
Percibidas

JURISPRUDENCIA Cesion de derechos. Lesién subjetiva. Nulidad del acto. Restitucion
de sumas percibidas Se confirma la sentencia que hizo lugar ala pretension revocatoria deduciday declard la nulidad por
lesién subjetiva de una cesidn de derechos, ordenando larestitucion de la sumarecibida por dicho acto. Se destaca que €l efecto
natural de laanulacion de un acto juridico es que las cosas deben retrotraerse al estado anterior a que el mismo se celebraray en ese
sentido, en un contrato bilateral, ambas partes deben devolverse aquello que se dieron reciprocamente. En
Lomas de Zamora, alos 14 dias del mes de septiembre de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Rosa Maria Caram y Sergio Hernan
Altieri, con lapresenciadel Secretario del Tribunal se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: 6511 , caratulada: "A.,
J F.C/A., M. C. SINULIDAD ACTO JURIDICQO". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién
delaProvinciade Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camara resolvio votar las
siguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley (art. 263, ?in fine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacién: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernan
Altieri.  VOTACION A laprimeracuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo: @) ANTECEDENTES - SENTENCIA -
AGRAVIOS 1) El magistrado por entonces titular del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 2 departamental dict6 sentenciaafs.
134/139, haciendo lugar ala demanda promovida por J. F. A., contraM. C. A. , decretando la nulidad de la cesién de accionesy
derechos posesorios [sic: por 'sucesorios] instrumentada en la escrituran® 152, pasada el dia 4 de abril de 2011 ante el notario
Marcelo Oscar Pérez, disponiendo la anotacion de esa sentencia en los registros pertinentes, a cuyo fin dispuso €l libramiento de
toda documentacion pertinente, previa restitucion ala parte demandada de la suma que entregarade $ 50.000.  Impuso las costas a
lademandada, difiriendo laregulacion de honorarios parala oportunidad en que se agregue pauta conforme el art. 27, inc. adel
Decreto Ley 8904/77.  2) Ambas contendientes apelaron dicho pronunciamiento, siéndoles concedidos sendos recursos afs. 141y
150. Con las piezas de fs. 165/167 y 168/170 fundaron sus disensos, de cuyos traslados solo se dedujeralaréplica de la parte actora
defs. 172/173.  3) En su piezafundante, |a demandante se alza contra laimposicion de restitucion de dinero aque laobligala
sentenciaen jaque. Al respecto, refiere que nunca percibi6 tal cantidad de parte delademandada  Subsidiariamente, alega que
la accionada ha obrado de malafey que, por esarazon y en funcion de lo dispuesto por los articulos 390, 1932 y ssdel Cédigo Civil
y Comercial, la actora nada deberiareintegrar; y, finamente, invoca el beneficio de litigar sin gastos otorgado en funcion del cual
-segUin sostiene- no estaria obligada a devolver lacantidad recibida.  4) En su hora, la apoderada de la demandada criticala
admision de la pretension de nulidad fundada en la causal de lesion subjetiva, paralo cual esgrime que el magistrado de lainstancia
anterior no tuvo en consideracion las cantidades que solventara la demandada para responder a conceptos impositivos, sucesoriosy
judiciales.  Asimismo, criticalavaloracion probatoria llevada a cabo por el judicante, afirmando que tampoco atendio las
declaraciones testimoniales rendidas y que dan cuenta de |os gastos por reparaciones que introdujera en el inmueble adquirido, los
gue deben ser considerados parte del precio.  Subsidiariamente, cuestiona que al reintegro de la suma de dinero dispuesta no se
hubieran afiadido intereses, sefialando laimposibilidad de constituir en mora ala actora. Refiere, asimismo, que a dicha cantidad
deben adicionarse |os gastos realizados parala mejora de la vivienda. Aduce que la actora dispuso libremente de las cantidades
entregadas por su mandante, desde hace ya cuatro afios cuando el poder adquisitivo que representaba dicha suma era mucho mayor,
lo que implica un enriquecimiento sin causa -sostiene- paralaactoray un perjuicio incausado paralademandada.  ContinGia
criticando la porcién de la sentencia que establece laimprocedencia de su reclamo por mejoras, a no haber deducido dicho reclamo
por via reconvencional. Expresa que su pedido de reembolso es una consecuencia de la admision de la pretension de nulidad
deducida, por |o que solicita que a su mandante se | e restituyan | as prestaciones otorgadas con su correspondiente actualizacion
monetaria.  Finalmente, se alza contra laimposicién de costas en contra de su mandante, alegando que ha quedado acreditado que
abond mas del 60% del valor asignado en latasacion. Subsidiariamente, para el caso de confirmarse la sentencia, solicita que las
costas sean impuestas en €l orden causado.  b) RECURSO DE LA ACTORA - TRATAMIENTO 1) Constituye un insoslayable
marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un contrato celebrado con anterioridad al 1°
de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces
vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC).  2) Formulada dicha aclaracion liminar, es preciso atender que en su embate la actora
discrepa con la consecuencia establecida en la sentencia que declarala nulidad de la cesion de derechos y acciones hereditarios
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promovida, en cuanto dispone que ella debe reintegrar la cantidad de dinero recibida.  El recurso no merece prosperar.  En
primer término, la demandante esgrime que nuncarecibio tal cantidad. ~ Sin embargo, sus dichos no se condicen con lo expresado
en laescritura que formalizé el acto anulado (ver fs. 38/39 de los autos 2ZAPATA, Francisco Horacio §/ Sucesion ab-intestato?).
Valgaaclarar que la declaracion de nulidad del contenido de dicho acto, no invalida la autenticidad de |os hechos ocurridos ni de las
declaraciones vertidas ante el escribano publico.  Como disponiael art. 994 del Cadigo Civil (actua art. 296 del CCyC), los
instrumentos publicos hacen plena fe del hecho de haberse gjecutado el pago -entre otras circunstancias-, |o que equivale adecir que
hasta tanto no se produzca prueba en contrario, dicha erogacion debe reputarse sucedida. No obra en estas actuaci ones constancia
alguna que dé cuenta de dicha prueba en contrario, ni que la demandante hubiese asumido el imperativo del propio interés (cfr. arts.
375y 384 del CPCC). Deta manera, lainvocada falta de cumplimiento del pago del precio no merece ser receptada.  Por otra
parte, la demandante invoca que su contraria ha obrado de malafe, y que por esa razon, no debe reembolsar el precio recibido,
haciendo hincapié en lo dispuesto por los arts. 390, 1931 y ssgtes. del nuevo Codigo Civil y Comercial.  Sin perjuicio de no
resultar aplicable en la especie las disposiciones del ordenamiento entrado en vigencia con posterioridad alos hechosy actos que se
someten a juzgamiento, de igual manera, las normas del anterior ordenamiento en nada varian laimprocedencia del planteo.  Vale
recordar, que €l efecto natural de la anulacion de un acto juridico es que las cosas deben retrotraerse a estado anterior a que el
mismo se celebrara. En ese sentido, en un contrato bilateral, ambas partes deben devolverse aquello que se dieron reciprocamente
(cfr. art. 1.052 y ssgtes. del Codigo Civil vigente a momento de celebrarse €l acto).  3) En otro capitulo de agravios, la
demandante sefiala que la mala fe de la demandada la exime de satisfacer dicho reintegro.  Lafalta de andamiaje normativo del
planteo determina su improcedencia.  En ninglin caso la actora puede conservar algo que no le corresponde, pues -de lo contrario-
configuraria un enriquecimiento sin causa. ~ Las normas que invoca en sustento de sus criticas, se encuentran dirigidas a
determinar los hitos temporales a considerar para el reintegro de los frutos percibidos ala hora de reintegrar una cosa ajena,
discriminando entre el poseedor de buenafe del de malafe. Ninguno de |os supuestos contemplados por €l art. 1.935 citado por la
guejosa hace alusién ala cosaarestituir; en este caso, €l precio recibido.  Finalmente, el otorgamiento de lafranquicia paralitigar
sin gastos no entrafia la autorizacion para postergar la satisfaccion de la sentencia, sino tan solo la exoneracion de erogar |0s gastos
causidicos hasta que mejore de fortuna (cfr. arts. 77, 84y cctes. del CPCC).  ¢) RECURSO DE LA DEMANDADA -
TRATAMIENTO 1) Lademandada se alza contrala sentencia que admite la pretensién revocatoria deducida contra el acto del
gue tomd parte como cesionaria, con base en la causal de lesién subjetiva, alegando que no se hatomado en cuenta parala
estimacién del precio abonado, |as cantidades erogadas en concepto de gastos impositivos, sucesoriosy de justicia. Que tampoco se
han apreciado |as declaraciones testimoniales rendidas conforme las reglas de lasanacritica.  Sin embargo, no se han allegado a
autos probanzas que den cuenta de la entidad de dichos desembolsos.  Si en este tipo de acciones uno de | os tépicos centrales a
poner en evidencia por el demandado, es la compensacién de |as prestaciones para desvirtuar la presuncion de lesién subjetiva (cfr.
art. 954 del Codigo Civil derogado), la tarea desplegada por la accionada en tal sentido ha mostrado un desempefio deslucido,
habiendo quedado sus a egaciones huérfanas del caudal probatorio necesario (cfr. arts. 375y 384 del CPCC).  Surecurso hasido
basado en las declaraciones testimonial es de quienes dicen haber realizado obras de refacciones o modificaciones en e inmueble que
constituye el objeto del acto anulado (ver fs. 107/108, 109/110 y 111/112). Sin embargo, de dicho producido demostrativo no se
colige laentidad de las labores, ni €l precio abonado en concepto de mano de obray materiaes (cfr. arts. 384 y 456 del CPCC).

Por tal razdn, la pretension recursiva enderezada a cuestionar la procedencia de la nulidad decretada, no tendra favorable recepcién
ante esta sede, en tanto no logra desvirtuar la presuncion derivada de la desproporcion manifiesta de | as prestaciones a que aludiera
€l magistrado de lainstancia anterior, por lo que dejo propuesto al Acuerdo la confirmacion del resolutorio enjaque.  2)
Ingresando a los cuestionamientos dirigidos contra la desestimacion de afiadir intereses a las cantidades a devolver por parte de la
actora, la accionada apelante criticalo expresado por €l juez de lainstancia anterior en torno alainexistencia de incumplimiento
juridicamente relevante en la accionante, alegando laimposibilidad de dar satisfaccion ala constitucion en mora, dado el tipo de
pretensién enderezada en su contra.  En este topico, las quejas merecen ser favorablemente recibidas, con el siguiente alcance, que
no es sino aplicacion de ladoctrinalegal vigente.  En efecto; tal como tiene establecido €l cimero tribunal provincial, el art. 1.053
del Cadigo Civil y sus correlativos regulan, segiin la natural eza de las prestaciones, qué deben reciprocamente restituirse y, en su
caso, con la buena o malafe de las partes intervinientes (arts. 2.422 y ss. del mismo), las consecuencias derivadas de la anulacion del
acto (cfr. SCBA, Ac. 45494 S 10-3-98 JUBA Sum. B24322).  Bagjo esa pauta, habiéndose declarado procedente la pretensién por
lesién subjetiva promovida por la demandante, mal puede hablarse de mala fe a su respecto la que, por otra parte y como es bien
sabido, no puede presumirse.  En ese sentido, la demandante debera reintegrar la cantidad de $ 50.000 percibidas a manos de la
Sra. A. , debiendo adicionarse ala mismalos correspondientes intereses, que se calcularan alatasa pasiva mas atafijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de
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devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (cfr. SCBA, B. 62.488, S.
18-5-2016, in re: 2Ubertalli?), desde lafecha de interposicion de la demanda (3 de abril de 2013) y hasta €l efectivo pago.  3) Por
otra parte, lademandada solicita la actualizacion de las cantidades adeudadas. Como se sabe, €l articulo 7 de laley 23.928 -texto
segun ley 25.561- dispone que el deudor de una obligacion de dar suma de dinero determinada en pesos cumple su obligacion dando
el diade su vencimiento la cantidad nominal mente expresada. En ningln caso se admitira actualizacion monetaria, indexacion de
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no moradel deudor.  Por su parte, €l
articulo 10 en su actual redaccion establece que se mantienen derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991 todas las normas
legales o reglamentarias que establecen o autorizan laindexacion de precios, actualizacién monetaria, variacién de costos o
cualquiera otra forma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios (cfr. SCBA, C
96831 S 14-4-2010, JUBA Sum. B32909).  Detal forma, la actualizacién solicitada no resulta admisible, por lo que se desestima
el disenso.  4) Asimismo, |la demandada se agravia de la desestimacion de su pedido de falta de reintegro de las cantidades
erogadas con relacion alas mejoras introducidas en € inmueble de laaccionante.  Aun cuando pudiera asignarse razén ala
apelante, en cuanto el efecto necesario derivado de la declaracion de nulidad es volver las cosas a estado anterior ala celebracion
del acto revocado, por lo que no seria necesario el reclamo de |o aportado via reconvencional; lo cierto es que, como ha quedado en
evidencia, los elementos de juicio reunidos en la causa resultan francamente insuficientes para determinar no solo e precio, sino la
entidad y calidad de los trabajos efectuados en €l inmueble objeto del reclamo (cfr. arts. 375y 384 del CPCC). Toda cuantificacion
resultariaarbitrariaal carecer de solvencia probatoria.  Correlato necesario de lo expuesto es que cuadre la desestimacion del
embate deducido en esos términos.  5) Finamente, no habiendo mérito para apartarse del criterio objetivo de la derrota, propongo
confirmar la condena en costas impuesta a la demandada en virtud de su condicion de vencida (cfr. art. 68 del CPCC).
Consecuentemente, con los reparos sefialados, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir los mismos
fundamentos, el Doctor Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria Caram
expreso: Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar en o sustancial 1a sentencia apelada defs.
134/139, debiendo modificarse en cuanto que, ala cantidad de dinero que la actora debe reintegrar ala demandada, deberan afiadirse
intereses a calcular alatasa pasiva més dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha de interposicion de lademanda (3 de abril de 2013) y hasta €l efectivo
pago. Las costas de Alzada merecen ser soportadas por la demandada que conserva la condicion de vencida (cfr. art. 68 del CPCC).
Propongo diferir laregulacion de honorarios de Alzada hasta que se practiquen |as correspondientes determinaciones por lainstancia
deorigen. ASILOVOTO A lasegunda cuestién, por compartir idénticos fundamentos, el Doctor Altieri expresd que: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. Conloquetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo
celebrado quedd establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fojas 134/139 debe modificarse  2°) Que las costas de Alzada
deben ser soportadas por lademandada.  POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, modificase la sentencia defs.
134/139, debiendo afadirse intereses ala sumade dinero quelaSra. J. F. A., debereintegrar alaSra. M. C. A. | los que se
calcularan alatasa pasivamas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a
30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables
en cada caso, desde la fecha de interposicion de la demanda (3 de abril de 2013) y hasta €l efectivo pago. Costas de Alzadaala
demandada. Difiérase la regulacion de honorarios hasta la ocasion indicada al tratar la segunda cuestion. Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase.- Correlaciones  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION - Capitulo 9 - Ineficacia
delos actos juridicos. Seccién 42 Efectos de lanulidad. Arts. 390 a 392. 009994E
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