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Choque De Una Moto Contra Un Volquete Culpa ExclusivaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Choque de una moto contra un volquete. Culpa exclusiva de la
victima Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios 'y perjuicios derivados del accidente en el que
falleciera el hijo de los demandantes, quien se embistié con su motocicleta contra un volquete que se encontraba en lavia publica,
por considerar que existié culpa exclusivade lavictima. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a
veinticinco de agosto de 2015, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala Dos de |la Excma. Camara Primera de Apelacion en
lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial Doctores Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal (laterceravocaia
se encuentra vacante), para dictar sentencia en los autos caratulados: ?MARTINEZ ALDO OMAR Y OTRO ¢/ GONZALEZ
HECTOR H. Y OTRA s/ INDEMNIZACION DANOS Y PERJUICIOS?, Expediente 144.595, y en virtud del sorteo practicado
(arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente
orden: Doctores Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Seaustaa
derecho la sentencia dictada afs 1350/1356 vta?  2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- Aldo Omar Martinez y Elsa Néida Bravo demandaron por
dafios y perjuicios contra Héctor H. Gonzalez, Manuela de Mansillay la Municipalidad de Coronel Rosales. Relataron ser padres de
German Aldo Gabriel Martinez fallecido € 11 dejulio de 1999 en Punta Alta, donde se encontraba radicado cursando €l ingreso ala
Prefectura Naval Argentina. El dia 11 de julio de 1999, mientras Germéan se desplazaba por calle Urquizay tomaba calle Esporaen
una motocicleta Garelli de 50 c.c., amenos de diez metros del comienzo del centro de la ochava de la vereda de la calle se embistio
contra la parte trasera izquierda de un contenedor impactando con €l térax contra el artefacto ala 1:15 hs. falleciendo alas 5:30 en €l
Hospital de la Base Naval de Puerto Belgrano. Refirieron la causa penal instruida, que el volquete se encontraba en infraccién ala
Ordenanza 2569 de la Municipalidad de Cnel. Rosales, y carecia de pintura fosforescente o reflectante. Imputaron la responsabilidad
alos accionados. Describieron y cuantificaron el reclamo econdmico. Fundaron en derecho y ofrecieron prueba.  2.- A fs110 se
presentd Héctor Hugo Gonzélez y contesté la demanda. Neg6 en general y particular 1os hechos alegados en ellay desconocié la
documentaci 6n acompariada. Reconocié la ocurrencia del siniestro, pero dio su propiaversion. Afirmé que el contenedor se
encontraba correctamente sefializado, a mas de 5 metros de la linea de edificacion de la esquina con Urquiza, y en formaimprevista
y sin explicacion fue embestido por el ciclomotor que conducia el hijo de los actores sin luces ni casco, y sin conservar €l pleno
dominio sobre el vehiculo, ademas carecia de licencia para conducir y €l rodado no poseia luces delanteras. Agreg6 que de la causa
penal surgiaque en el lugar habia adecuada luminosidad y el contenedor era objetivamente visible y eludible, correctamente
estacionado junto a corddn de laveredaa 25 m de labocacalle, pintado de blanco con guardas rojas y blancas autorreflactantes
reglamentarias. Atribuyo asi |aresponsabilidad ala propia victima. Cuestiond |os reclamos econdmicos. Ofrecid prueba. A fs 415,
ante el fallecimiento de Héctor Hugo Gonzal ez tomaron intervencion los apoderados de Liliana Inés Luna, Maria Eva Gonzél ez,
RosaMaria Gonzdlezy MariaVioletaGonzdlez.  3.- A fs 131 se present6 €l representante de la Municipalidad de Coronel de
Marina Leonardo Rosales y contesté la demanda. Negd los hechos alegados en el escrito de inicio. Dijo que las fotografias
acompafiadas en demanda no coinciden con larealidad existente en el sector. Reconocio gercer €l Poder de Policiay estar a su cargo
otros deberes pero de €ello no se derivaba necesariamente su responsabilidad. Con relacion a hecho concreto cumplio con el estandar
de servicios a su cargo; los trabajos realizados por un particular escapan a ambito propio de control de laMunicipalidad por no
tenerse un conocimiento directo sobre ellos. Alegd culpa de la victima achacandole un actuar negligente por no tomar las
precauciones del caso, conducir sin prudencia, sin casco, a excesiva velocidad, en horario nocturno y con poca visibilidad. Sobre la
responsabilidad de |os codemandados Gonzéalez y Méndez sostuvo que se tratan de terceros por 1os que el municipio no debe
responder. Rechaz6 los rubros reclamados. Ofrecio prueba.  4.- A fs 144 Luis Alberto Méndez contest6 la demanda. Opuso
excepcion de incompetenciay de defecto legal. Negd los hechos invocados y desconocié la documentaci on acompafiada. Alego el
quiebre del nexo causal por cuanto lavictima no tuvo el dominio del rodado como para prever €l obstaculo que resultaba equivalente
auna camioneta estacionada, por ello previsible y evitable. En subsidio sostuvo que el contenedor era propiedad de Contenedores
Gonzalez, y é solo lo contratd. Cuestiond los reclamos. Ofreci6 prueba.  5.- A fs 182 se rechazaron las excepciones de
incompetenciay defecto legal planteadas. A fs217 se abri6 €l juicio a prueba, las que se produjeron segun certificado de fs 443y
vta. Laparte actoray el demandado Héctor Gonzalez, alegaron sobre la prueba afs 1292 y 1316 respectivamente. Finamente, afs
1350 se dictd sentencia en laque el Sefior Juez a quo rechazé lademanda.  Inicialmente tuvo por admitida la existencia del hecho
y su luctuosa consecuencia, también destaco la ausencia de prejudicialidad penal a haber concluido la causa tramitada en aquella
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sede a declararse extinguidala accion por prescripcion, sobreseyendo total y definitivamente a Héctor Gonzalez del delito que sele
imputaba.  Seguidamente considerd que dados |os hechos en juzgamiento, |a responsabilidad de |os demandados debia evaluarse
al amparo de lo preceptuado por el 2° parrafo in fine del art. 1113 del Codigo Civil, en funcion de lateoriapor € riesgo.  Vaoré
luego la ocupacién de la via publica por parte del contenedor que embistié la victima, concluyendo tras analizar las constancias de la
causa penal, fotografias, informe municipal, testimonios -aunque no los hubo presenciales- y experticias mecanicas, ?que a
momento del hecho el receptéculo metdlico se encontraba ubicado correctamente, es decir paralelo a cordén y més alla de los cinco
metros de la ochava en que se encuentra prohibida su ubicacion por la ordenanza municipal, tal como se advierte en la primera
fotografiadefs.14 delacausapenal.  ?Enrazén aello y demas constancias obrantes en la causa, me llevan a concluir que en el dia
y hora sefialados en €l escrito inicial, el malogrado joven German Martinez, mientras conducia un ciclomotor Garelli de 50 c.c. por
lacalle Urquizagird en lainterseccién de la calle Espora a una velocidad tal que debié ampliar €l radio de giro para no perder el
equilibrio en el asfalto himedo y al enderezar su direccién ya entrado en la calle Esporaimpacto contrael contenedor que pese a
encontrarse ubicado y sefializado conforme la reglamentacién municipal, no fue advertido por €l conductor sino a Ultimo momento,
al colocarse en linearecta con éste cuando el haz de luz pudo refractar el obstaculo... 1a culpa de la victima ha sido la causante del
accidente porque producto de su impericia (careciade licencia conf. fs.326 y s.1139), inexperiencia (hacia poco tiempo que
utilizaba una moto ajena), desatencidn o cualquier otrarazén no pudo evitar €l impacto, con lo que no solo desde €l punto de vista
mecanico, sino también juridico, ostentd el caracter de agente activo en su concrecion...  ?De esta manera, encontrandose
debidamente acreditado que el volquete se encontraba dispuesto més alla de cinco metros de la ochava de la calle Esporay poseia
pinturarefractaria acorde con la normativa municipal, la conducta del motociclista embistente resulta ser el factor causal adecuado
del lamentabley fatal siniestro, con aptitud suficiente para exonerar de responsabilidad objetiva alos accionados (arts.499, 512, 906,
1112, 1113 ap. 2° ?%in fine? C.C).?  6.- Contra dicho pronunciamiento se alzé la parte actora a fs 1359, sosteniendo su recurso con
el memorial de fs 1399, que solo fue replicado por los sucesores del codemandado Héctor Hugo Gonzélez.  7.- Se agraviala parte
actora de la sentencia que desestima su demanda por la valoracion efectuada en ella respecto de las condiciones del volquetey la
conductadelavictima.  Argumenta que llegafirme el encuadre juridico, propio de lateoria del riesgo creado, en los términos del
art. 1113 del CC, aunque no los eximentes que estima. I nicialmente sostiene que el que pudiera el volquete encontrarse en
condiciones reglamentarias no |o torna inocuo, manteniendo su calidad de riesgosa en tanto obstéaculo vial en cuanto a volumen,
peso y estructura, cita un parrafo de un pronunciamiento de esta Sala en tal sentido. Agrega que quien alegala culpade lavictima
?carga con un elevado estandar probatorio?, debiendo acreditarlo de modo certeroy claro, sin dgjar dudas.  Dedica seguidamente
un capitulo del memoria a ?la pinturarefractaria? del volquete, pues careceria de ella en infraccion ala ordenanza municipal (fs.
551), y €l aquo sblo considerd el actapolicial defs. 3delacausapena.  Ante su argumento sostiene que fue imposible parala
victima anticiparse ain conduciendo a velocidad reglamentariay con las luces de rigor, ?dado €l normal radio de giro que realizaba
sobre calle Espora, presentandose asi de modo sorpresivo para cuaquier conductor?.  Considera val oradas absurdamente por €l
juzgador las fotografias obrantes afs. 14 de la causa penal, pues si realmente tenia pintura ?refractaria? hubiera devuelto ?el haz de
luz quemando la fotografia?, concluyendo que, advirtiéndose de igual modo volquete, arboles, motocicleta, todos tendrian pintura
refractaria?, absurdo que demuestrala ausencia de ella en €l volquete, 20 que haciaimposible advertir su sorpresiva presencia,
méxime al girar sobrelacalley dadalaescasavisibilidad?.  Respecto del cuestionamiento de sentencia de que las fotografias
obrantes afs. 31/33 no se corresponden con €l lugar de los hechos, admite ello parcial mente pues destaca que es otro lugar pero el
mismo contenedor, advirtiéndose que apenas cuenta con pintura sintéticay ?que continta colocandolo en la ochava, no obstante la
victimadeautos...?  También cuestiona que se haya dejado de lado |a pericia presentada por €l ingeniero mecanico Frenkel (fs.
111/118 causa penal), por no haber sido bilateralizada, cuando el accionado tuvo oportunidad de cuestionarlaal ser citado a
indagatoria en aquella sede y ademas la causa penal fue ofrecidain totum por su partey por el municipio codemandado, por 1o que
todas sus constancias han quedado adquiridas para el proceso (SCBA C.93093 15/10/08).  Pondera seguidamente la referida
experticiaen cuanto dictamind que el volquete carecia de pintura refractaria habiendo examinado el video incorporado en la causa
penal y otras constancias, criticando que el juzgador |o desechara por el mero hecho de que la filmacion habria sido desconocida por
la contraparte cuando habia dido ofrecida en sede penal y por €ello definitivamente adquirida para el proceso civil.  Igualmente se
agraviade que el aquo dejarade lado la pericial del ingeniero Massa (fs. 951/955) por no indicar |os elementos que peritd, cuando
este seremitid alacausapena y al dictamen del perito Frenkel.  En segundo capitulo refiere ala ubicacién del volquete,
sosteniendo que estaba en lugar prohibido, por o que fue imposible paralavictima anticiparse a mismo, presentandose asi de modo
sorpresivo para cualquier conductor.  El contenedor -dice- se encontraba a menos de cinco metros de lalinea de edificacion de la
ochava en infraccién ala ordenanza contrariamente a lo sentenciado en base a croquis de fs. 3y plano defs. 26 de la causa penal, lo
que contrastaria con laevidenciavisual de las fotografias de fs. 14 delacausapena y defs. 126 deesta.  Cuestionaque el falo
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pondera el croquisdefs. 3y plano defs. 26 de la causa penal que ni siquiera concuerdan entre ellos'y resultan desmentidos por €l
dictamen del perito Frenkel, para quien el volquete se encontraba a solo tres metros de donde terminalaochava.  Criticaluego que
el aquo haya encontrado una contradiccién entre los dictdmenes de Frenkel y Massa, pues €l primero dice que hay 3 metros de
distanciay e segundo menos de diez, cuando obvio es decirlo tres son menosde diez.  Consideraen fin que el juzgador descarta
sin argumentos prueba que verifica que e contenedor se encontraba en abierta infraccion ala ordenanza municipal en cuanto a
distanciadelaochava.  Tampoco debiaestar ali el contenedor €l diadel hecho por haber excedido su estadia el plazo méximo de
72 horas, prolongando asi indebidamente el riesgo.  Estas irregularidades impiden que |os accionados se eximan de
responsabilidad y €l municipio resultaresponsable por faltade servicio (art. 1112 CC).  Finamente en su Ultimo capitulo se
dedica a cuestionar la valoracion efectuada en sentencia de la conductadelavictima.  Argumenta que |os accionados no
acreditaron como era su carga, la eximente de responsabilidad frente ala certeza de la calidad riesgosa de la cosa. La conclusion del
aquo No es Mas que una suposicion que pudo ser, pero no un hecho claro, ciertoy concreto que no dejedudas.  Sostiene que alin
admitiendo que el volquete se encontraba en condiciones reglamentarias, no inhibe ello su calidad riesgosa, 1o que invierte la carga
de la prueba, no encontrandose acreditado que la victima haya sido negligente en su conduccion.  Argumenta respecto de lo
intrascendente de tener o no licencia de conducir paratener periciaen el mangjo.  Niegaque losinformesdefs. 1254 y 1269
acrediten lavelocidad del ciclomotor pues ali el experto solo la supone, agrega que ademas erareglamentariay que lo determinante
del dafio de lavictimafue el peligro del contenedor que por estructuray peso no absorbe trabajo de deformacién, devolviendo toda
laenergiacinéticaalavictima.  Cuestionaque € aquo suponga que la victimano tenia el dominio del rodado pues esello lo que
debia probarse, y si |o presume por colisionar, entonces por definicion (dogmética) ?todo accidente seria por culpade la victima?,
hipétesisinadmisible.  Asi el aquo vacia de contenido el art. 1113 del CC suponiendo la culpade la victima e imponiéndole la
cargade acreditar su propiadiligenciainvirtiendo la presuncion de responsabilidad. Se pregunta ¢cudl serialainfraccion cometida,
de qué manera perdi6 el control a doblar por calle Espora?.  Concluye que ?no hay infraccion que pueda atribuirse alavictima
que tengarelacion causal con el dafio.?  8.- Méas alla de destacar que el demandado, al responder el memorial de la actoralo rebate
puntualmente en cada argumento, dando su versién de o actuado en autos en defensa de la sentencia que lo favorece, no se justifica
reproducir sus argumentos -similares al fundamento del pronunciamiento apelado-, sin perjuicio de su adecuada valoracion al
momento de tratar el recurso en cuestion.  9.- Adelanto que pese al esfuerzo desplegado en el memorial en tratamiento el recurso
no habra de prosperar.  Liminarmente cabe destacar que resulta aplicable a caso el Cadigo Civil (CC) y no el recientemente
sancionado Codigo Civil y Comercia dela Nacion (CCCN), pues tratdndose de sentencia declarativa, lalitis ha de ser juzgada por la
normativa de fondo vigente a tiempo de la ocurrenciadel hecho (art. 7 CCCN), sin embargo; y en dicho orden de ideas, no es
acertado sostener como |o hace la parte actora, que llega firme el encuadre juridico (en el caso dentro de lafiguradel art. 1113 del
CCQO), pues traidos los hechos a la alzada en la extension que €l memorial en tratamiento devuelve a este tribunal lajurisdiccion (arts.
266y 272 CPC), el principio Ziuranovit curia? habilita a todo juzgador a encuadrar |os hechos normativamente sin sujecion ala
pretension de los litigantes (art. 163 inc. 6 CPC; SCBA: B.50.026). Por lo demaés, no es real que €l referido encuadre llegue firme a
esta instancia habida cuenta de laimposibilidad de que la accionada apel ara una sentencia que lafavorecia, por o que, reabierto el
debate pretendiendo que se estime la demanda, han de considerarse las defensas oportunamente introducidas por la accionada en su
respectiva presentacion en autos.  Adentrandonos yaen el tratamiento del recurso, ha sido poco feliz la citade larecurrente de un
pronunciamiento de esta Sala, dado que, méas alla de un pasaje en que el suscripto adhiriendo al voto del distinguido colega que hoy
me sigue en orden de votacion, referialaeventua peligrosidad que pudierarevestir un contenedor lo cierto es que en dicho
pronunciamiento, similar en lo factico al de autos, se desestimo totalmente lademanda.  Dije en aquel proceso, caratulado "C. A.,
J.yotrosc. V. SR.L.yotross. DANOS Y PERJUICIOS", expediente 131.949 de diciembre de 2008: 2Comparto en genera la
mayoria, o casi todas las reflexiones efectuadas sobre el supuesto peligro que genera el "contenedor” o "volquete" en lavia publica,
pero en €l relato se omite algo que desde mi punto de vista pudo ser determinante, esto eslahoray fecha en que ocurrié e siniestro.
?El 15 de agosto alas 5 hs. de lamadrugada, obviamente eranoche.  ?Y alli si las deficiencia apuntadas del contenedor, tales
como su color blanco parcialmente perdido o las inexistentes cintas reflectantes, que colaboraran a advertir su presencia, pudieron
convertir el elemento inerte en una cosa riesgosa, en algo capaz de producir un dafio, oculto tras las sombras de la noche, 0 a menos
deficientementeindividualizado.  ?Y en lacomparacion con un automovil estacionado, que también comparto, de diaes o mismo,
pero de noche, solo es equiparable si cuenta con elementos reflectantes de luz como posee todo automotor en su parte posterior
aunque no tengalasluces encendidas.  ?No se trataya, reitero, dadala hora, de una merainfraccion administrativa, irrelevante
respecto de la causacion del dafio, por el contrario lafalta de elementos reflectantes, pudo convertir la cosa en causa eficiente del
dafio, dado que ello nos hace presumir, que pudo impedir alavictima advertir su presencia con la antelacidn necesaria como para
evitar colisonarlo.  ?Sin embargo, la atencién con que se debe conducir todo rodado autopropul sado, méxime de noche, nos
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impone indagar con mayor rigor en laconductade lavictima.  ?Y en dicho orden de ideas, aunque lailuminacion artificial de la
arteriafuera deficiente, la propia del rodado conducido por ella debi6 ser suficiente para advertir la presenciadel contenedor y evitar
colisionarlo.  ?No otra cosa habriajuzgado si |0 que hubiera colisionado fuera una persona, un peatdn cruzando la calzada (v.
Expediente: 125.807).  ?2Lapresencia de obstéculos en las calles por las que circulamos son tan inconvenientes como habituales,
por lo que, quien circula conduciendo un vehicul o -méxime motorizado-, debe extremar |os recaudos para evitar causar dafio, lo que
en el caso que nos convoca hubiera resultado, de cumplirse adecuadamente en evitar €l dafio propio...?  Entalestérminos,
encontré alli acreditado que existi6 culpa exclusivade lavictima (art. 1113y cctes. CC), como también sostengo que ocurre en este
proceso.  Pocao ningunaincidenciatuvo en el siniestro de autos la presencia o ausencia de pintura especial en el contenedor
desde que la misma (defi cientemente descripta por la apelante), exigida solo por una ordenanza municipal, tiene como finalidad
facilitar que selo adviertadesde lgjos, y en el caso, su color blanco, méas la existenciade luz artificial en el lugar y la escasa
distancia (aunque no insuficiente para evitar la colisién) de la ubicacion del contenedor desde la esquina por la que aparecio la
victima, algo mas de veinte metros, nos persuaden de que debid ser advertido de inmediato, apenasiniciado €l giro de latransversal
por laque circulaba -calle Urquiza- haciacalle Espora.  Contrariamente a lo argumentado en el memorial de la apelante, no
encuentro posible que al girar en una esquinatomando la arteriatransversal en un ciclomotor de solo 50 cm3, a velocidad
reglamentaria (en las intersecciones no se debe exceder los 30km/h, y en condiciones adversas la precaucional, necesariamente
menor: arts. 57, 76, 77y cctes. ley 11430 vigente entonces), con dominio del rodado y luces reglamentarias, no pueda evitarse
colisionar con un elemento inerte de similares dimensiones a un automotor estacionado a més de 10 metros del fin de la ochava, o
sean mas de 20 metros del punto medio de la encrucijada. Lasolamecanicadel siniestro, con las reales distancias comprobadas
y no las insostenibles argumentadas por la parte actora, dan cuenta del accionar de la victima sin necesidad de otra prueba, y tal
hecho constituyé en el evento bajo andlisis, como bien lo sentenci6 el a quo, la culpa de la victima con entidad suficiente para
interrumpir totalmente el nexo causal entre el riesgo creado (si es que existio con la colocacion del volquete en laviapublica), y 1os
dafios sufridos en €l hecho en cuestion, en los términos previstos precisamente por el art. 1113 del CC.  En cuanto ala ubicacion
del volquete, la esforzada elaboracion de los argumentos sobre la base de |as constancias de las fotografias de fs. 14 y ladefs. 126
acompafiada por el municipio codemandado, no logran desvirtuar |o sentenciado pues la apelante erraen el calculo, posiblemente
traicionada por la perspectiva de laimagen defs. 126.  Para concluir que el contenedor se encontraba en violacion ala prohibicion
de cercaniaala ochava, estimaladistancia que o separaba de ella en base ala presunta altura de lamujer o la del poste de
electricidad, que aparecen en la Ultimainstantanea referida, con la separacién que habria desde el lugar en que aparece estacionado
un automotor al que adjudicaidéntica ubicacién que el volquete el dia del siniestro, por comparacion, ahora con la reproduccion de
fs. 14 delacausapena. Perodeun detenido andlisis de ambas iméagenes se advierte que el volquete se encontraba al menos un
metro més algjado del segundo arbol contado desde lainterseccion més proxima (calle Urquiza), y en cambio el automotor (fs. 126)
tienen su parte traseraalaaturadel primero delos &rboles en cuestion, ago asi como €l largo de tres volquetes de diferencia entre
uno 'y otro, con lo que el argumento cae, como tampoco se sostiene la escala estimativa propuesta basada en 1,60 m la altura que
tendrialamujer y 4 el poste de tendido eléctrico, pues con la primera estimacion el poste mediria’5 metrosy no 4, lo que le quita
certeza objetiva, maxime si con las elucubraciones que venimos analizando se pretende desmentir un acta policial confeccionada a
poco de ocurrido el siniestroy con lafinalidad deilustrar lacausapenal.  Si bien existe como lo indicael memorial, una
diferencia de distancia entre croquis (fs. 3) y plano (fs. 26) de la causa pena, solo es de alrededor de 3 metros, pero en el primer caso
se midi6 hastalainterseccion de las arterias y en el segundo hastalatransversal de los cordones de las veredas, por lo que aqui falta
ladistancia hasta el centro de la calzada que rondaria la diferencia o algo mas, pero diferencias que no alcanzan paratildar de falsos
ambos informes policiales, pues alo sumo contienen despreciables errores de cal culo del orden de menos del 6% de o medido (+-
1,45m de 23/24,45m), y tampoco representan diferencias que justifiquen cuestionar la valoracion efectuada en sentencia. Por su
parte la sola mencion del ingeniero Frenkel de que el contenedor se encontraba a solo tres metros de donde termina la ochava,
comparandolo no ya con losinformes policiales (fs. 3y 26), sino con las fotografias ponderadas por 1a apelante (fs. 14 sede pena y
fs. 126 de esta) en donde se advierte la existencia de una distancia sustancialmente mayor, quita toda seriedad y credibilidad a
dictamen de parte elaborado por €l referido profesional en lainconclusa causa penal, con lo que ademas no existio oportunidad
procesal en agquella sede para que el aqui demandado se defendiera atacando sus conclusiones o aln solicitando oportunamente su
nulidad por laforma de practicarlo y los elementos que dice haber peritado (cuestionables y afios después de ocurrido el siniestro).
Asimismo, los 9 metros por lado que se pretenden asignar alas ochavas no representan la distancia desde el cordén de la vereda
transversal hasta el fin de la construccion de la ochava, sino cada uno de los lados iguales del triangul o isdscel es con que se traza
una ochava (o chaflén), la que estd dada por su base, que de tal modo se proyectamas aladel final de la construccion (hastala
vereda donde se alcanza el punto de los9 m indicados por €l ingeniero Frenkel).  Cabe destacar ademas que la circunstancia de
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gue la causa penal haya sido ofrecida como pruebay de tal modo adquirida procesal mente en este juicio, no acarrea necesariamente
que cualquier contenido de aquella resulte prueba fehaciente, menos alin un dictamen pericial de parte y pendiente de control.
Tenemos entonces que el contenedor se encontraba ubicado a una distancia suficiente de la ochava como para ser advertido en
tiempo oportuno, también que se encontraba pintado de colores claros, como puede serlo un rodado cualquiera, y para mas con
franjas oblicuas de color rojo en su zdcal o superior, elementos suficientes en el caso para ser advertido dadalaluz artificial existente
en el lugar (v. croquisinformativo de fs. 3 de la causa penal) mas la que reglamentariamente debia portar el propio ciclomotor  En
tal escenario producido €l siniestro, cuestiona la actora que el a quo suponga que la victimano teniael dominio del rodado pues es
ello lo que debia probarse, y si 1o presume por colisionar, entonces por definicion (dogmatica) ?todo accidente seria por culpade la
victima?, hip6tesis que estimainadmisible. Pero este argumento es insostenible desde que la presuncién (si la hubo con la entidad
gue nos dice el memorial), no es que toda victima seria culpable, sino que todo embistente, en principio lo seria.~ Pero ademas, en
€l caso de autos, no se tarta de una mera presuncién por haber sido embistente, colisionando un elemento inertey sin considerar
otras circunstancias. Por el contrario todos |os elementos obrantes en la causa indican que el siniestro ocurrié por culpadela
victima, la que tuvo entidad suficiente para interrumpir totalmente el nexo causal entre el riesgo del contenedor (si es que admitimos
por hipdtesis que |o creaba pese a tratarse de un elemento inerte) y el dafio acaecido.  Veamos o que establecia -de nuestro interés
en esta causa- laley 11430 vigente a tiempo de producirse el accidente que se ventila en autos, subrayando |o més importante:
?LIMITES DE VELOCIDAD. VELOCIDAD PRECAUTORIA.  ?ARTICULO 76°: El conductor debe circular siempre auna
velocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, lavisibilidad existente, las condiciones delaviay
el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezcala circulacién. De no ser asi, debera
abandonar lavia o detener lamarcha.  ?VELOCIDAD MAXIMA  ?ARTICULO 77°: Los limites maximos de velocidad son:
?1) En zonaurbana:  ?A) Enlascalles, cuarenta (40) kilébmetrospor hora...  ?6) Limites maximos especiales.  ?A) (Texto
segun ley 11.626) En las encrucijadas urbanas sin seméforos, la velocidad precautoria nunca serd mayor atreinta (30) kilbmetros por
hora...?  Ademas esta mismaley establecia en su articulo 53: ?Pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion y observar las
siguientesreglas.  ?1) Advertir la maniobra con suficiente antelacion, mediante la sefia luminosa correspondiente, que se
mantendra hastalasalidade laencrucijada. ~ ?2) Circular como minimo desde treinta (30) metros antes, del costado mas préximo
al giro aefectuar.  ?3) Reducir lavelocidad paulatinamente girando a una marcha moderada, dando siempre la prioridad al
peatdn...? Y € articulo 57° edictaba: ?Todo peatdn o conductor de vehiculo que llegue a una bocacalle o encrucijada debe
gjustarse alas indicaciones del agente de transito alas que expresan los aparatos luminicos o por sefidesfijas.  ?Antelafatade
tales indicaciones, |os peatones y conductores procederan de laformaque seindicaen losincisos siguientes. ...  ?C) Cuando
realice un giro paracircular por una calzada transversal ala que transitaba, debe respetar |a prioridad de paso de |os peatones que
atraviesan dicha via publica por la senda peatonal deteniendo el vehiculo...  ?2- El conductor que llegue aunabocacalle o
encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publica
transversal.  ?Estaprioridad es absolutay solo se pierde cuando: ~ ?A) Exista sefidizacidn especificaen contrario...  7H)
Cuando sevayaagirar haciaunaviapublicatransversal.?  Del juego armonico de la normativa transcripta surge no solo que €l
conductor del ciclomotor no debia exceder los 30 km/h por haber Ilegado instantes antes del siniestro a una encrucijada, sino que
ademés, por tener obligacion de ceder el paso a peatones si los hubiera, por tener que ceder de modo absoluto el paso a vehiculos
que se desplazaran desde su derecha (direccion de circulacion de calle Espora ala que llegaba), y siendo que alin cuando se tuviera
prioridad de paso se la pierde cuando ?se vaya a girar hacia una via publicatransversal? que eralo efectuado por el conductor del
ciclomotor, la velocidad debié ser sustancial mente menor, reducida de modo de cumplir con la normativa, maxime tratandose de una
noche, con suelo hiimedo, y debiendo colocarse desde treinta metros antes del lado al que giraba (su izquierda), y de tal modo no
pudo nunca al canzar nuevamente la velocidad de 30 km/h (u otra, suficiente para desencadenar €l luctuoso resultado del hecho) al
mando de un ciclomotor que por definicion solo puede alcanzar de velocidad maxima 50 km/h con sus escasos 50 cm3 de cilindrada.
En consecuencia son estas circunstancias de tiempo y lugar, analizadas en el marco de los deberes a cargo de avictima, las que lo
colocan en el siniestro como su Unico responsable, habida cuenta de haber embestido un elemento inerte que, alin cargando alguna
infraccion administrativa (v.gr.: de exceso de carga, pero no de ubicacidn), no constituia un obstaculo insalvable, era previsible su
presencia, como lade cualquier vehiculo bien estacionado paralelo alavereday no excediendo un ancho normal, que en el caso no
superaba los dos metros en una arteriade 8,10m.  Ello asi |a presuncion de pérdida de dominio del rodado por parte de su
conductor, como lo valoré el a quo, aparece como un hecho cierto sin el cual no se hubieraproducido el siniestro.  El riesgoy
peligro que se le pudiera adjudicar a inerte contenedor en la via plblica no tuvo masinjerenciaen €l caso que €l de cualquier
elemento que ali hubiera existido, pues de tomar el giro en el pequefio rodado que es un ciclomotor, con luces de circulacion
adecuadas, a velocidad precaucional, ingresando a una cal zada de 8,10m de ancho con o que le quedaban para circular més de seis
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metros, estando €l volquete a una distancia prudencial de laencrucijada (al menos 20m), muy fécil hubiera sido evitar la colision con
un mero giro -y solo parcial- de manubrio hacia su izquierda para salvar el obstaculo. Se presenta asi evidente la ausencia de
dominio del ciclomotor por parte de su conductor, reitero, como adecuadamente lo valoré el aquo. Si no logré evitar la colisién y no
surge de autos alguna razon o circunstancia que se lo hubieraimpedido, la culpa de lavictimaresultaevidente.  No logra entonces
ninguno de los argumentos traidos a lainstancia por la parte actora conmover €l resultado del litigio, por lo que a esta cuestion doy
mi voto por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO: Mésallade
las diferencias de apreciacion tedrica que en casos como € de autos me separan del distinguido colega que me precede en el orden
de votacion, lo que hizo notar en su ilustrado voto, no me cabe duda alguna que, por |las contundentes razones que alli expresa, €l
accidente ocurri6 por culpaexclusiva de la victima, por lo que lademanda fue correctamente rechazada (art. 1111 del Cédigo Civil).

Dejo deliberadamente de lado entonces el caracter de cosa riesgosa o no que pudiera atribuirse al volquete, en las circunstancias
gue se ventilan en autos (art. 1113 del mismo cuerpo legal), porque la causa del siniestro fue la culpa de lavictima, de lo que se
sigue que tanto en el marco de la responsabilidad objetiva como subjetiva, la demanda debe ser rechazada por aplicacién del citado
articulo 1111 del Cadigo Civil.  Voto por laafirmativa, adhiriendo a voto del Dr. Pilotti con las aclaraciones precedentes. A
LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  En atencion a resultado arribado en la votacion
precedente, propongo confirmar la sentenciaapelada.  Las costas de alzada se imponen ala actora vencida (arts. 68 'y 69 del
CP.C). ASILOVOTO. El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos voto en igual sentido.- ~ Con
lo que termind este acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo
precedente, ha quedado resuelto que la sentencia apelada se gjusta aderecho.  POR ELLO, se confirma la sentencia dictada afs
1350/1356 vta. Costas de alzada ala parte apelante. Y tratando los recursos de fs. 1357 y 1368, teniendo en cuenta laimportancia
del asunto y mérito de lalabor desarrollada fijanse los honorarios de los Dres. José Manuel Saez; Algjandro Pirez; Tomas Francisco
L obato; Pablo Hugo Pidal y Rubén Néstor Tourn, en las sumas de pesos dieciocho mil; un mil; dieciséis mil ochocientos; once mil
doscientos y once mil doscientos. Asimismo, determinanse |os estipendios de los Peritos Médico Psiquiatra Radl A. Pinotti;
Ingeniero Pablo Massa e Ingeniero Oficial Andrés Francisco Medina en la suma de pesos un mil; pesos tres mil y pesos tres mil
respectivamente, confirmando asi |a determinacion de primerainstancia. Finalmente, por su labor en estainstancia se determinan los
emolumentos de |os Dres. Tomas Francisco Lobato y José Manuel S&ez en las sumas de seis mil y cuatro mil pesos respectivamente.
En todos | os casos con mas |os adicionales legales (art. 14, 15, 16, 21, 23, 28inc. a, 31y cctes. dec. Ley 8904).  Hagase saber y
devuélvase. 006472E
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