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Choque En Cadena Circulacion A Contramano Presuncion Indemnizacion Rubros

JURISPRUDENCIA Choque en cadena. Circulacién a contramano. Presuncion.
Indemnizacion. Rubros Se confirma la sentencia de grado en lo sustancial que decide, la circulacion en contramano es una
contravencion grave que convierte a vehiculo en obstéculo ilegal e imprevisible y genera una presuncion de responsabilidad en
contra de quien la efectla. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis, hallandose reunidas
las sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Mabel De los Santos, ElisaM. Diaz de
Vivar y Maria|lsabel Benavente, afin de pronunciarse en los autos acumulados ?Ratto, Alicia Susanay Savoia, Fernando Gabriel y
otros s/dafios y perjuicios?, expediente n°1 06.523/2004 y ?Dilonardo, Gastén Alegjandro y otros c/Savoia, Fernando Gabriel y otros
s/dafios y perjuicios?, expediente n°39.874/200, la Dra. Delos Santos dijo:  |.- Que la sentencia dictada afs. 680/698 resolvi6 las
demandas indemnizatorias deducidas en los autos acumulados ?Ratto, Alicia Susanay otros ¢/ Savoia, Fernando Gabriel y otros
s/dafios y perjuicios? (expte. N° 106.523/04) y ?Dilonardo, Gaston Alegjandro y otros ¢/ Savoia, Fernando Gabriel s/dafiosy
perjuicios? (expte. N° 39.874/06).  La sentencia apelada admitié parcialmente |a pretension resarcitoria deducida en ambos
procesos como consecuencia del accidente producido por el ?choque en cadena? ocurrido €l dia 29 de mayo de 2004 en laAv. Juan
B. Justo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ello, en cuanto atribuy6 a Fernando Gabriel Savoiay Mabel Ana Casabuono la
totalidad de laresponsabilidad en €l hecho.  Asi, en el expte. n°106.523/2004 admiti6 parcial mente |a demanda entablada por
Alicia Susana Ratto, Victor Norberto Olivay Alfredo Salvador Santa Barbaray condené a Fernando Gabriel Savoia, Mabel Ana
Casabuono y a Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales -esta Ultima con los alcances del art. 118 delaley 17.418y enla
medida del seguro- a abonar ala actorala suma de $60.448 -de la que corresponde a Santa Barbarala suma de $45.900 y a Ratto y
Olivalasuma de $14.548-, con mas sus interesesy las costas del proceso. A su vez, rechaz6 la demanda entablada por Alicia Susana
Ratto, Victor Norberto Olivay Alfredo Salvador Santa Barbara contra Omar Horacio Reyes, Sergio Ariel Garcia Andradey HDI
Seguros SA, con costas alos codemandados vencidos.  Contrala sentencia de grado se azaron las partes de autos. La actora
expreso sus agravios afs. 789/793 y cuestiond el rechazo del dafio psicol égico, los montos indemnizatorios fijados pararesarcir la
incapacidad fisica, el dafio moral, la privacion de uso y ladesvalorizacion del vehiculo. Corrido €l traslado, afs. 809 fue contestado
por los codemandados Savoia, Casabuono y la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales.  Por su parte,
los codemandados Savoia, Casabuono y la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros General es expresaron sus
agravios afs. 783/786 y cuestionaron la atribucién de responsabilidad, la procedenciay las sumas indemnizatorias fijadas y latasa
de interés establecida. Corrido €l traslado, afs. 799/804 fue contestado por la parte actora, afs. 806/808 por €l tercero Sergio Ariel
Garcia Andradey HDI Seguros SA.  En el expte. n° 39.874/06 se admiti6 parcia mente la demanda entablada por Gaston
Algjandro Dilonardo y Juan Manuel Uchupi y se conden6 a Fernando Gabriel Savoia, Mabel Ana Casabuonoy a Argos Compafiia
Argentina de Seguros Generales -esta Ultima con los alcances del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del seguro- aabonar ala
actorala suma de $108.400 -de la que corresponde a Uchupi la suma de $47.500 y a Dilonardo la suma de $60.900-, con mas sus
interesesy las costas del proceso. A su vez, rechazd la demanda entablada por Gaston Alejandro Dilonardo y Juan Manuel Uchupi
contra Sergio Ariel Garcia Andradey HDI Seguros SA, con costas a los codemandados vencidos.  Contrala sentencia de grado se
alzaron las partes de autos. La actora expreso sus agravios afs. 629/631 y cuestiono €l rechazo de la demanda respecto de Andrade y
HDI Seguros cuando no fueron demandados sino citados como terceros por el demandado y |os montos indemnizatorios fijados.
Corrido €l traslado, éste fue contestado a fs. 641 por la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales.  Por
su parte, los codemandados Savoia, Casabuono y la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales expresaron
sus agravios afs. 624/627 y cuestionaron la atribucion de responsabilidad, 1a procedencia de la demanda, las sumas indemnizatorias
fijadasy latasa de interés establecida. Corrido €l traslado fue contestado afs. 633/635 por la parte actora, afs. 637/639 por €l tercero
Sergio Ariel GarciaAndradey HDI Seguros SA.  |l.- Sobrelaley aplicable:  De acuerdo con lo dispuesto por € art. 7 del
Cadigo Civil y Comercial, de conformidad con el criterio de consumo juridico y el principio de irretroactividad de lanuevaley, la
cuestion que es objeto de estos obrados debe juzgarse conforme la normativa vigente alafecha en que nacié y se consumé la
relacién juridica que se discute. La nocion de consumo, que subyace en el art. 7 CCCN, fue tomada por Borda de la obra de Roubier,
quien distingue entre leyes que gobiernan la constitucién y laextincion de una situacion juridica, y leyes que gobiernan el contenido
y las consecuencias (conf. Roubier, Paul, Le droit transitoire (Conflits des lois dans le temps) 2° ed., Paris, ed. Dalloz et Sirey, 1960,
n° 42 pag. 198y n° 68 pag. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes
en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LA LEY 22/04/2015, 22/04/2015, 1 - LA LEY2015-B, 114, Cita Online:
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AR/DOC/1330/2015). Cada fase serige por laley vigente al momento de esa etapa; €l consumo o el agotamiento deben analizarse
seglin cada una de esas etapas, en concreto.  Conforme tales pautas, la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento
del hecho antijuridico dafioso, pero las consecuencias no consumadas a momento de la entrada en vigencia del nuevo codigo se
encuentran alcanzadas por este Ultimo (conf. Kemelmajer de Carlucci, La aplicaciéon del Cédigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Rubinzal Culzoni, 2015, p. 100 y sgtes.), tales como son la cuantificacién de los dafios o el computo
deintereses.  Siguiendo estas premisas, abordaré el andlisis de las quejas formuladas por los apelantes.  |11.- Sobrela
responsabilidad:  Cuestiones de orden metodol 6gico me llevan a examinar, en primer término, los agravios referidos ala
atribucién de responsabilidad, para luego tratar |os cuestionamientos relacionados con los distintos items indemnizatorios.  En
primer término, cabe sefidlar que no se discute la existencia del accidente, sino que los codemandados Savoia, Casabuono y la citada
en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales, sostienen que el accidente no se produjo por la culpa exclusivade
Savoia sino de varios conductores.  No se discute que resulta de aplicacion al caso |o normado en el articulo 1113, segundo
parrafo, segunda parte, del Codigo Civil, tal como lo dispone ladoctrina del fallo plenario ?Valdez Estanislao ¢/ El Puente S A.T.?
del 10/11/94, por tratarse de una colision mdltiple en lacual han participado vehiculos en movimiento (uno de ellos, el que
transportaba a los coactores Dilonardo y Uchupi). De conformidad con lo normado por el 2° parrafo del articulo citado, €l duefio o
guardian ?s6lo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quién no
deberesponder?.  No constituye 6bice alo expuesto la circunstancia de existir entre los accionantes Dilonardo y Uchupi y los
codemandados Savoiay Casabuono un transporte benévolo, -entendiendo por el mismo agquél en que el conductor, duefio o guardian
del vehiculo, invita o consiente en llevar a otra persona por acto de mera cortesia o con laintencion de hacer un favor, sin que €l
vigjero se encuentre obligado a efectuar retribucion alguna por el transporte (cfr. Brebbia, ?Accidentes de automotores?, Omeba,
1961, pag. 231)-, toda vez que dicha hipétesis no excluye la aplicacion de la teoria de la responsabilidad objetiva cuando se trata de
accidentes ocasionados con laintervencion de dos 0 més vehiculos. Asi he sostenido reiteradamente que la naturaleza de la
responsabilidad por €l transporte benévolo es extracontractual y le son aplicables las pautas del art. 1113 del C. Civil, siendo
suficiente para el damnificado -en este caso |os coactores Dilonardo y Uchupi- probar el dafio sufridoy el contacto con la cosa del
cual el mismo devino, debiendo el duefio o guardian de la cosa probar alguin eximente para liberarse total o parcialmente de su
responsabilidad (cfr. CNCiv., SalaA, 30-6-86, ?Coronel Aidac/ Machadihno, Manuel?, L.L. 1987-D-621, fallo N° 37.664-S; id.,
Salal, 13-4-94, P., .M. ¢/ P., A.?, L.L. 1995-B-9, DJ 1995-1-719 y esta Sala, 01/04/15, ?Enriquez Jorge Oscar ¢/ Torres Teresa Del
Vales/ ds.y ps.?, expte. n°96621/06).  El sefior magistrado de grado entendié que, en virtud de la presuncién que marca el art.
1113 inc. 2 del Cadigo Civil, Fernando Gabriel Savoiay Mabel Ana Casabuono no lograron desvirtuar la presuncion que dicho
articulo marca, estando a su cargo, para eximirse de responsabilidad, probar la culpa de la victima o de un tercero. En consecuencia,
con respecto alos codemandados Omar Horacio Reyesy Sergio Ariel Garcia Andrade juzgd que lograron probar la eximente de
responsabilidad por culpa de un tercero al concluir que el accionar de Savoiafue la causa exclusivadel accidente.  Corresponde
precisar el acance que concierne asignar a pronunciamiento dictado en sede penal respecto de los intervinientes en el accidente. En
la causa pena ?Savoia, Fernando Gabriel y otros &/ Lesiones Culposas? se dispuso el sobreseimiento de los imputados Fernando
Gabriel Savoia, Sergio Ariel Garcia Andrade y Alfredo Santa Barbara en orden a delito de lesiones culposas (art. 94 del Cédigo
Penal) que se lesimputd con motivo del hecho de autos (ver. fs. 263 delacausapenal).  El contenido de la sentencia que decretara
€l sobreseimiento en sede pena justamente da cuenta de que el juzgador no pudo definir como sucedieron los hechos, desde que las
pruebas existentes no |e resultaron suficientes como para adoptar un temperamento incriminante contra el alli imputado, extremo que
no excluye, claro esta, que traida la cuestion alajusticia civil puedaindagarse si medio de su parte una falta que lo responsabilice.
En tal caso €l juez civil tiene amplialibertad para resolver todo lo relativo alaresponsabilidad civil del sobreseido penal mente (conf.
CSIN, 9/12/93, ?Morales, Domingo Faustino c¢/Ibéfiez, Juan Carlosy o. Sdafiosy perjuicios?, Fallos, 316:2824), pues el
sobreseimiento definitivo recaido en la causa penal, solo descartalaimputacién de que el acusado ha procedido con culpa capaz de
fundar su condenacion criminal, pero no excluye -como se dijo- que llevada la cuestion alos estrados de lajusticia civil, pueda
indagarse -en lamedida que la culpacivil es distintaen grado y naturaleza de la penal- si no hamediado de su parte unafalta o culpa
civil que lo responsabilice pecuniariamente (conf. CSIN, 26/8/03, ?Vifiales, Gabriel Eduardo y o. c/Merlos Sanchez, Héctor y 0.?
elDia - AA1B77).  Ahorabien, delas constancias de la causa penal surge que los oficiales de la policiainformaron que el dia 29
de mayo de 2004 se produjo un accidente multiple sobre la Av. Juan B. Justo en su interseccién con lacalle Concordia. Informaron
gue se produjo un primer impacto en la parte traseraizquierda del rodado Peugeot 206 conducido por Garcia Andrade y la parte
delantera del Fiat 133 manegjado por Savoia, luego éste Ultimo impact6 con su frente el frente izquierdo del Peugeot 405 conducido
por Santa Barbaray, por Ultimo, el Fiat Palio a mando de Reyesimpactd con su parte delantera derecha la parte traseraizquierda del
rodado de Santa Béarbara. Expresaron que el impacto entre este tltimo rodado y el Fiat 133 se produjo en la mano de circulacion del
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Peugeot 405, es decir que Savoiainvadio la mano contraria. La mecanica de los hechos expresada condice con los dafios de los
rodados intervinientes detallados afs. 10y fs. 129 vta. y con las fotografiasy croquis del lugar del hecho y la ubicacion final de los
rodados de fs. 49/54, 63/65, 75/76 y 130.  El demandado Savoia declaré que no recuerda el momento del impacto y por ello no
brindd su version de los hechos (v. fs. 217 vta. de la causa penal y fs. 272 del expte. n° 106523/04), circunstancia que también surge
del libro de accidentes de transito del Hospital Alvarez (v. fs. 119) y de la denuncia de siniestro efectuada ante su aseguradora (v. fs.
314 del expte. n° 106523/04). Los coactores Uchupi y Dilonardo que vigjaban en el vehiculo conducido por Savoia declararon que
se encontraban dormidos cuando ocurrié el hecho (v. fs. 251y 253).  El testigo Rodriguez, que se encontraba como acompafiante
de Garcia Andrade, expresd en su declaracion que el impacto entre el Peugeot 206 y el Fiat 133 se produjo en la pequefia curvade la
Av. Juan B. Justo, cuando Savoia -quien circulaba a 80 km/h aproximadamente- invadié el carril contrario e impact6 con su vehiculo
contrala parte trasera del vehiculo que lo trasladaba (v. fs. 249/250 de la causa penal y fs. 353 del expte. n° 106.523/04). Como es
sabido el régimen de la sana critica que preside nuestro ordenamiento ritual (art. 456 del CPCCN) excluye la aplicacion de la
maxima testis unus, testis nullus?, porgque aunque no existala concordancia que supone la declaracion de varios testigos, puede
compensarse por lacalidad del testigo Unico y laexigencia de que en tal supuesto €l juez debe apreciar el testimonio con mayor
severidad y rigor critico, lo cual le permitird aceptar sus dichos, especialmente cuando la versién proporcionada por €l testigo se
encuentra respaldada en otros elementos de comprobacion que resulten confiables (CNCiv, SalaA, 3/12/98, ?lmpellizeri, Antonio R.
¢/ Linea Sarmiento FEMESA ¢ dafiosy perjuicios?). Asi, laeficaciade |la prueba testimonia debe ser ponderada en su conjunto en
funcion de larazon de los dichos que suministren y de laimpresion de veracidad que transmitan en sus exposiciones (conf. esta Sala,
?Ferreyra c/Savignano dafios?, del 31/3/2005). El relato efectuado por €l testigo condice con lo expuesto por € conductor del
Peugeot 405 en la denuncia de siniestro ante la aseguradora (v. fs. 288).  En este punto, cabe sefidlar que las constancias del
expediente penal tienen valor probatorio en el juicio civil en que se discuten los mismos hechos, en tanto su admision no importa
violar ladefensa en juicio si los interesados han tenido oportunidad de producir toda la prueba contraria que hubieran estimado
conveniente, tal como sucede en el caso de autos (conf. C.S.J.N, Fallos 183:294, LL 14-334; Fallos 182: 502, LL 17-183; LL 14-335
y JA 66-16).  Asimismo cabe recordar que los diversos elementos de prueba no constituyen en absoluto compartimentos estancos:
no puede examinarse ninguno sin hacer incursiones en los deméas 'y cada uno reposa en mayor o menor medida sobre |os otros, de
manera que aparecen como elementos de un conjunto, que sera el que daré la prueba sintéticay definitiva sobre la que podra
apoyarse la reconstruccion de los hechos (cfr. Gorphé, Francois, ?La apreciacion judicial de las pruebas?, LaLey, 1957, pag. 456).
De laconcordancia o discordancia entre los distintos medios de prueba el juez suele obtener nuevas conclusiones.  El perito Ing.
Dubarry (v. fs. 372/377 en el expte. n° 106.523/04) concluy6 que el impacto inicial se produjo cuando el Fiat 133 circulando por
Juan B. Justo, contactd con su sector frontal izquierdo €l trasero izquierdo del Peugeot 206, que se desplazaba en sentido contrario.
El segundo impacto fue entre los sectores angulares delanteros izquierdos del Fiat 133y el Peugeot 405, sobre lamano de
circulacion del dltimo rodado, cercano alalineamedia delaAv. Juan B. Justo. Explicd que luego del chogue se produjo un
desplazamiento conjunto rototraslatorio de |os rodados hasta detenerse en la posicion final que se observaen las fotografiasy con €
esquema policial (v. fs. 18 de la causapenal). Por Ultimo expresd que araiz del impacto con el Fiat 133, el Peugeot 405 se

desacel erd bruscamente y resultd impactado sobre su lateral izquierdo por el Fiat Palio que se desplazabaenigua sentido y por
detrasdel mismo.  Ahorabien, como es sabido la certeza exigible para el proceso no es una certeza matemética sino una
probabilidad 16gica prevaleciente, tal como resultadel conjunto de la prueba (cf. Mufioz Sabaté, Luis, ?Técnica probatoria?, Praxis,
Barcelona, 1993, pég. 65y sgtes.). Asi, cuando existen al menos dos hip6tesis contradictorias o incompatibles, el problemadela
decision se plantea estrictamente como una cuestion de eleccion de una hipétesis sobre € hecho entre todas las que han obtenido
grados de confirmacion sobre la base de |os el ementos de prueba disponibles (conf. Taruffo, Michele; La prueba de los hechos, Ed.
Trotta, 2005, p. 298/99).  Delavaoracion conjunta de |os elementos probatorios antes indicados se colige que el codemandado
Savoia perdié el control de su rodado, invadi6 la mano contrariaimpactando contra la parte traseraizquierda del Peugeot 206 y se
interpuso repentinamente en la linea de marcha del Peugeot 405, ocasionando el impacto entre los rodados. Como consecuencia de
ello, el Peugeot 405 fue embestido en su parte trasera por el Fiat Palio a mando de Reyes.  En un caso similar, en el que €l rodado
gue conducia el demandado habia hecho un trompo y por tal razén quedé atravesado en laruta, se sostuvo que el vehiculo del
accionado constituy6 un obstéacul o insalvable para quien -como Reyes- transitaban por la ruta; que ninguna prueba arrimo tendiente
aacreditar que medi6 culpa del actor en laemergenciay tampoco se prob6 que circulara a velocidad excesiva, ni que omitiera
guardar una distancia prudencial con respecto al vehiculo que lo precedia en la marcha, de modo de poder evitar €l impacto (conf.
CNCiv, Salal,F. D. E. c. G. H. y otros ¢ dafios y perjuicios, 27/06/2014, La Ley online AR/JUR/38821/2014). En €l caso de autos
se advierte andloga conducta de parte de Reyes, quien conducia el Fiat Palio e impacté con el Peugeot 405 que circulaba en igual
sentido delante de su rodado, teniendo en cuenta que por la huella de frenado de 20 mts. que ha dejado €l vehiculo que le precedia

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/choque-en-cadena-circulacion-a-contramano-presuncion-indemnizacion-rubros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:25:30 2026 / +0000 GMT

(Peugeat 405) la aparicion del Fiat 133 en lamano contrario fue de manera totalmente imprevista tanto para Santa Barbara como
para Reyes a mando del Fiat Palio. Por otra parte no debe soslayarse la grave inconducta en que incurrié Savoia. Al respecto se ha
sostenido que la circulacion a contramano es una contravencion grave que convierte a vehiculo en obstéculo ilegal e imprevisible
gue seinterpone en lalinea de avance de quienes concentran su atencidn en los rodados provenientes del lado opuesto de la
encrucijaday es por ello que no cabe exigirle a estos Ultimos una prevision fuera de lo que normal mente son las contingencias del
tréansito (conf. C.N.Civ., SalaF, "Mollo Jorge J. ¢/ Zappavigna Francisco R. §/ dafiosy perjuicios’, 29-04-96). En efecto, la
circulacion contraria al sentido establecido en las respectivas ordenanzas, es decir a contramano, constituye una gravisima falta, que
sirve para calificar la culpa de quien participa de un accidente en dichas circunstancias que configura un obrar en extremo
imprudente y negligente y lainobservancia del sentido de circulacién creala presuncién de responsabilidad en caso de accidente”
(conf. CNCiv., SalaF, "Castafio Danidl J. ¢/ Fernandez Jorge A. § dafios y perjuicios’, 10-12-98) - conf. esta Sala, en autos " Conte
MarcellaElisac/ Galucci Maria Cecilias/ dafosy perjuicios’, expte. 415.598.)  Con relacion a sentido de circulacién del Peugeot
206y laubicacion final del rodado, corresponde destacar que al momento de arribar €l personal policial el vehiculo habia sido
removido del lugar del accidente y se encontraba detenido en una estacién de servicio (v. fs. 2 vta. de la causa penal). Larestante
prueba resefiada permite concluir que la circulacién del Peugeot 206 era por laAv. Juan B. Justo enigua sentido que el Peugeot 405
y €l Fiat Palio. No enervatal conclusion la declaracion de rebeldia de Garcia Andrade, que luego cesara tras su presentacion (expte.
n°106.523/2014), maxime cuando en el expediente acumulado se presentd a contestar |a citacion como tercero. Larecurrente
pretende que el magistrado de grado no pueda decidir conforme a derecho y alas constancias de la causa. En ese orden de ideas cabe
recordar que €l art. 60 del CPCCN, cuando alude a que la sentencia sera pronunciada "segin el mérito de la causa’, encuentrasu
antecedente legidativo en € art. 100 inc. 1° de laley 4.128, que establecia que una vez declarado en rebeldia el demandado, €l actor
obtendrialo que pidiere "si fuerajusto”. Este principio de la demanda justa reconoce su origen en €l antiguo Derecho romano, en €l
gue ?in absens actor vincet si bonam causam habuit?, se proyecta hasta nuestra época actual y sefiala que el mero hecho dela
declaracién de rebeldia no opera ?per se? €l progreso de lapretensionincoada.  Es en virtud de lo expuesto, que no encuentro
razones para apartarme de la acertada decision del Magistrado de primerainstanciay propongo a Acuerdo confirmar la sentencia
sobre el particular.  1V.- Montos indemnizatorios. Gaston Alegjandro Dilonardo. @) Incapacidad sobreviniente (dafio y
tratamiento psiquico $5.000 y dafo fisico $40.000).  Seagraviael coactor Dilonardo por entender que resulta reducido el monto
establecido paralaincapacidad fisica. Por su lado la demandaday |a citada en garantia consideraron improcedentes y elevados los
montos establecidos.  El perito médico informo que el actor araiz del accidente sufrié traumatismo de craneo con pérdida de
conocimiento, policontusiones, traumatismo de caray cuerpo, desviacién de tabique nasal. Que en la actualidad presenta una cicatriz
con una extension de 2 cm. hiperestésica, otracicatriz de 1,5 cm. y otrade 0,5 cm. algo deprimiday columna cervical rectificada que
le alterala movilidad. Otorgd un porcentaje de incapacidad parcial y permanente del 10% en relacién causal con el accidente de
autos (v. fs. 356/365). En lafaz psiquicala experta expresd que presenta una Neurosis Fobica de grado |1, que se acentlian |0s rasgos
de personalidad de base y que le ocasiona unaincapacidad psiquica del 10%, pero que no recibe la categoria de permanente porque
es factible de mejorar con un abordaj e psicoterapéutico adecuado. Recomienda la realizacion de un psicodiagndstico con una
duracién de cinco encuentros y estima su costo en $1.000. Ademés deberd efectuar un tratamiento psicoterapéutico individual, con
unafrecuenciaminimade unavez  por semana por €l plazo de un afio y un costo por sesion de $100 (v. fs. 346).  El derecho a
lareparacion del dafio injustamente sufrido ha sido emplazado por la Corte Suprema de Justicia en numerosos fallos, como un
derecho constitucional que tiene fundamento en €l principio ?naeminem laedere? del articulo 19 de la Constitucién Nacional. Asi, a
través de unainterpretacion extensiva del mencionado art. 19 CN, la Corte Suprema ha perfilado y complementado racionalmente
las bases del derecho ano ser daflado y a obtener unajustay plena reparacion (conf. causas ?Santa Coloma?, Fallos, 308:1160 (LA
LEY, 1979-D, 615 (35.292-S); ?Ghunter?, Fallos 308:1118; ?Lujan?, Fallos 308:1109). Tales conceptos han sido consagrados en el
art. 1740 del Cédigo Civil y Comercia de laNacion, que se titula ?Reparacion plena? y que el texto describe como ?... larestitucion
de lasituacion del damnificado a estado anterior a hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie?. Conforme lo sefialado en
el considerando Il de la presente, corresponde entonces analizar |0s agravios relativos alos montos resarcitorios alaluz de lo
dispuesto por el nuevo art. 1746 del CCC, que adopta el método de capital humano, que expresan las formulas Vuotto o Marshall
(conf. Acciarri, H.A., ?Férmulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Cédigo?, RevistalLa
Ley del 15/7/2015).  Con respecto al agravio de los accionados apelantes, ya he sostenido en otras oportunidades que la
indemnizacion del dafio psicol égico se puede descomponer en dos items: el padecimiento en si mismo y |os gastos de un tratamiento
(cfr. Daray, Hernan, ?Dafio psicol6gico?, Astrea, Buenos Aires, 1995, pags. 143/144 en CNCiv. SalaM, mi voto en ?Pavon Rall
Atilio ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 17/02/2016). Ahora bien, las incapacidades y demés perjuicios temporarios no
pueden ser resarcidos como incapaci dades sobrevinientes, sin perjuicio de que sean un elemento relevante ala hora de establecer el
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?2quantum? del dafio moral o de lo que -en su caso- pudiera corresponder por lucro cesante (Fallos: 315:2834; 318:1715; n°
321:1124; 322:1792, también esta Sala, en mi voto, R. n° 455.604, ?Carrillo, Fabian ¢/ Medina, Abel ¢/ dafiosy perjuicios?, del
29/08/07). Por €llo, considero que debe confirmarse la suma otorgada para cubrir €l costo del tratamiento recomendado por el
experto pero no una suma por la incapacidad psicolégica que sera reversible con el tratamiento psicol égico indicado, por no tratarse
de unasecuelapermanente.  Si bien la utilizacion de célculos mateméticos o actuariales para cuantificar laindemnizacién
constituye un instrumento destinado a dotar de mayor objetividad a sistema, existen variables que requieren interpretacion en el
caso concreto, vale decir, particul aridades de la situacion que no pueden ser encapsuladas en rigidas férmulas mateméticas pues
exigen una subjetiva ponderacion.  Conforme esas premisas y considerando que Dilonardo tenia 20 afios al momento del hecho,
estimando el tiempo razonable paralarealizacién de tareas productivas -45 afios-, que es estudiante, de estado civil soltero, asi como
el grado de incapacidad fisica (10%) estimado por el expertoy que € salario minimo vital y movil asciende ala suma de $6.060,
propongo elevar la partida por el dafio fisico consistente en las cicatrices del rostroy larectificacion de la columnacervical ala
suma de $90.000 y confirmar la procedencia de la suma de $5.000 para |os gastos de tratamiento psicol égico (art. 165 del CPCC),
méxime teniendo en cuentalo que se decide en la presente respecto de la apelacion de interesesalatasaactiva.  b) Dafio moral.
El actor cuestiond el monto fijado en concepto de dafio moral por reducido ($15.000) y las accionadas se agraviaron por su
procedenciay por considerarlo elevado.  Cabe sefidlar que el dafio moral importa unalesion alosintereses extrapatrimonialesy a
las afecciones |egitimas, provocado por el atague alos sentimientos por el sufrimiento padecido, vale decir, un detrimento de orden
espiritual causado por las inquietudes, molestias, fobias o dolor (cfr. Zannoni, Eduardo A., El dafio en laresponsabilidad civil, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 2da. ed., pag. 231; Belluscio-Zannoni, Cadigo Civil, Astrea, Buenos Aires, 2002, t. 5, pag. 114). A losfines
de lafijacion del ?quantum? del dafio moral debe tenerse en cuenta su carécter resarcitorio, laindole del hecho generador de la
responsabilidad, la edad de lavictimay laentidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el
dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos 316:2894; 321:1117).  En €l caso, evaluando laincidencia
espiritual que pudo tener el hecho y sus consecuencias en lavida del actor, de acuerdo alas lesiones padecidas, la cirugia por la
desviacion en el tabique nasal, la herida cortante en zona nasal y las cicatrices alas que refiere el perito médico, propongo elevar la
suma otorgada por considerarla reducida, ala suma de $50.000 (art. 165 del CPCC).  ¢) Gastos de atencion médica, medicamentos
y tradlados.  Se agravian las accionadas por considerar improcedente y elevado el monto otorgado parala partida ($900).
Resulta harto sabido que no es necesaria una prueba directa de su erogacion, pues basta su correlacion con las lesiones sufridas a
tiempo de su tratamiento (CNCiv., SalaD, JA 1194-1-118; id., LL 1994-C-33; SalaE, JA 2007-111-191). Asimismo, la circunstancia
de que el actor haya sido atendido en el Hospital Alvarez, en e Instituto Dupuytren y en el Sanatorio Mitre por su obra social, no
son razones para rechazar o limitar lareparacion por gastos médicos o farmacéuticos, toda vez que la asistencia médica, sanatorial y
de farmacia provoca desembol sos de dinero que no siempre resultan féciles de acreditar o no son reconocidos por laobra socia vy,
ademés, porgue lo apremiante en tales circunstancias paralavictima o sus familiares no reside en colectar pruebas para un futuro
juicio sino en laatencién del paciente. Lo propio acontece alin en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales
publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (CNCiv.,
Salal, 11/3/2010, expte. 114.707/2006 Vadez, José M. v. Mifio, Luis A.?; Idem., id., 23/03/2010, expte. 89.107/2006 ?Ivanoff,
DorisV. v. Campos, Walter A.?; Id., id., 15/04/2010, expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan C. v. Mazzoconi, Laura E.?, entre muchos
otros; citado por CNCiv., Sala J, 29/10/2010, ?Esposito, MdnicaB. v. Rivero, Ramén H. y otros?, expte. n® 62.281/2004, publicado
en Lexis N° 70066478).  También corresponde admitir €l mayor gasto que insume larealizacion de los traslados en taxis o
remises, si de lanaturaleza de la afeccion puede inferirse laimposibilidad, dificultad o peligro de realizar €l traslado por medio de
colectivos, subterraneos o subtes (cfr. Pettis, Christian R., ?Sentencia?, en Kiper, Claudio (dir.), Proceso de dafios, Ed. La Ley, 2008,
T. 11, p. 253).  Por todo lo expuesto, teniendo en cuentalos traumatismos y lesiones que padeci6 el actor araiz del accidente de
autos, propongo confirmar el monto establecido de $900 por no considerarlo elevado (arts. 165 del CPCC), habida cuenta que solo
fue recurrido por lasdemandadas.  Juan Manuel Uchupi. @) Incapacidad sobreviniente (dafio y tratamiento psiquico $5.000 y
dafio fisico $32.000).  Se agravia el actor por entender que resulta reducido el monto establecido para laincapacidad fisica. Por su
lado, la demandada y la citada en garantia consideraron improcedentes y elevados |os montos establecidos.  El perito médico
informé que el actor araiz del accidente sufrié politraumatismos, traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento, herida
cortante en piernaizquierda que fue suturada por cirugiay fracturadel cuarto arco costal izquierdo. Que en la actualidad presenta
dolor alacompresion de la parrilla costal izquierda; una cicatriz lineal desde polo distal de larétula con unaextension de 5 cm.
longitudinal, otra mas pequefia, hipocrémicay hiperestésica, en rodillaizquierda, cicatriz anterointerna de 2x2, circular, deprimida,
adherida a planos profundos, hipercrémica, hiperestética; cicatriz en region superciliar izquierda, oblicuade 2,5 cm. eutréficay
cicatriz en mgjillaizquierda de 2 cm. ambas hiperestésicas. Otorgd un porcentaje de incapacidad parcia y permanente del 8% en
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relacion causal con €l accidente de autos (v. fs. 365/374). En lafaz psiquica la experta expresd que presenta una Neurosis Fobica de
grado 1, que le ocasiona unaincapacidad psiquica del 10%, pero que no recibe la categoria de permanente porque es posible de
mejorar con un abordaje psicoterapéutico adecuado. Recomienda la realizacidn de un psicodiagnostico con una duracion de cinco
encuentros y estima su costo en $1.000. Ademéas debera efectuar un tratamiento psicoterapéutico individual, con una frecuencia
minima de una vez por semana por €l plazo de un afio y un costo por sesion de $100 (v. fs. 347).  Considerando que Uchupi tenia
23 afios @ momento del hecho, estimando el tiempo razonable parala realizacién de tareas productivas -42 afios-, que trabaja como
empleado en un call center (v. fs. 346 vta.), de estado civil soltero, asi como €l grado de incapacidad fisica (8%) estimado por el
experto, que el salario minimo vital y mévil asciende ala sumade $6.060, propongo elevar la partida ala suma de $70.000 en
concepto de incapacidad fisica secuelar por las cicatrices y fractura costal y confirmar la procedencia de la suma de $5.000 paralos
gastos de tratamiento psicolégico (art. 165 del CPCC).  b) Dafio moral.  El actor cuestiond el monto fijado en concepto de dafio
moral por reducido ($10.000) y las accionadas se agraviaron por su procedenciay por considerarlo elevado.  En el caso,
evaluando laincidencia espiritual que pudo tener el hecho y sus consecuencias en lavida del actor, de acuerdo alas lesiones
padecidas, que permanecio internado por una semana, debié someterse a una cirugia, estuvo sin trabajar por un mesy utilizd una
paja elastica paratorax por 2 mesesy las cicatrices que refiere el perito médico, propongo elevar la suma otorgada por considerarla
reducida ala de $30.000 (art. 165 del CPCC).  c) Gastos de atencion médica, medicamentosy traslados.  Se agravian solo las
accionadas por considerar improcedente y elevado €l monto otorgado parala partida ($500).  Teniendo en cuenta que €l actor fue
atendido en el Hospital Alvarez y en el Sanatorio colegiales con cobertura médica de OSECAC, los traumatismos y lesiones que
padecio araiz del accidente de autos (v. fs. 272), propongo confirmar el monto establecido de $500 por no considerarlo elevado
(arts. 165 del CPCC).  Alfredo Salvador SantaBarbara. @) Incapacidad sobreviniente (dafio fisico $24.000, tratamiento
kinésico $600 y tratamiento psicoldgico $10.400)  Se agravia €l actor por entender que resulta reducido €l monto establecido para
laincapacidad fisicay por €l rechazo del dafio psicolégico. Por su lado la demandaday la citada en garantia consideraron
improcedentes y elevados |os montos establecidos por el dafio fisico y por el dafio y el tratamiento psicolégico.  El perito médico
informé que el actor araiz del accidente sufrié politraumatismosy traumatismo de craneo. Que en la actualidad presenta una cicatriz
lineal sobre borde externo de cejaizquierda con una extension de 2 cm. eutrofica hiperestésica, discreta contractura paravertebral a
predominio derecho, lamovilidad presenta discretas alteraciones, en la columna cervical presenta signos de discreta artrosisy se
encuentra rectificada. Otorg6 un porcentaje de incapacidad parcial y permanente del 6% en relacion causal con el accidente de autos
y recomienda la realizacion de tratamiento fisiokinésico en series de 10 sesiones (v. fs. 447/455). Explico que tuvo en cuentala
artrosis que presenta el actor al momento de otorgar laincapacidad en relacion con el accidente (v. fs. 474/476). En lafaz psiquicael
experto expresd que el accidente le ocasiond un sentimiento de pérdida de control sobre la propia vida, incertidumbre y expectativa
amenazante que vivia con bastante ansiedad, presenta un trastorno por estrés postraumatico, con diagnostico de desarrollo

psi copatol 6gico postraumatico, que le ocasiona unaincapacidad psiquica parcial y permanente del 15%. Recomienda larealizacién
de un tratamiento psicoterapéutico de 2 afios de duracion a una sesién semanal con un costo por sesion de $100(v. fs. 496/502).

Con respecto a rechazo del monto indemnizatorio por dafio psicoldgico y todavez que el actor reclamé por laincapacidad
sobreviniente, que comprende tanto el aspecto fisico como el psicol dgico, sus agravios tendran favorable acogiday en consecuencia
se tendra en cuenta la incapacidad psicol 6gica determinada por el perito parala partida indemnizatoria por laincapacidad.
Considerando que Santa Bérbara tenia 34 afios 8l momento del hecho, estimando el tiempo razonable paralarealizacion de tareas
productivas -31 afios-, que trabaja como remisero, era de estado civil soltero, asi como el grado de incapacidad fisica (6%) y
psiquica (15%) estimados por el experto (20,1% conforme el método de las capacidades restantes), que el salario minimo vital y
movil asciende ala suma de $6.060, propongo elevar la partida ala suma de $120.000 en concepto de incapacidad sobreviniente
(psicofisica) y confirmar las sumas de $600 y $10.400 paralos gastos de tratamiento kinésico y psicol6gico por no considerarlas
elevadas (art. 165 del CPCC).  b) Daflo moral.  El actor cuestion6 el monto fijado en concepto de dafio moral por reducido
($10.000) y las accionadas se agraviaron por su procedenciay por considerarlo elevado.  En el caso, evaluando laincidencia
espiritual que pudo tener el hecho y sus consecuencias en lavida del actor de acuerdo alas lesiones padecidas propongo elevar la
suma otorgada por considerarlareducida ala de $30.000 (art. 165 del CPCC).  ¢) Gastos de atencion médica, medicamentosy
trasados.  Se agravian las accionadas por considerar improcedente y elevado el monto otorgado parala partida ($900).

Teniendo en cuenta que € actor fue atendido en e Hospital Alvarez, los traumatismos y |esiones que padeci6 araiz del accidente de
autos, propongo confirmar el monto establecido de $900 por no considerarlo elevado (arts. 165 del CPCC).  Alicia Susana Ratto y
Victor Norberto Olivaa) Dafios al rodado.  La citada en garantia cuestiond esta partida por elevada ($14.048). Al respecto he
de sefialar que el responsable de |os perjuicios ocasionados, queda obligado al pago de la suma necesaria para restablecer el bien
dafado a estado en que se encontraba antes de ocurrir €l accidente. S6lo asi se repone el equilibrio patrimonia del damnificado,
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alterado por el hecho ilicito (conf. esta Sala, Vieira, Gerardo J. ¢/ Tte. Autom. Plazad/ ds. y ps.? del 25-07-08, entre otros).  Cabe
mencionar que, lamaterialidad de |os desperfectos generados en el vehiculo de los actores resultan tanto del relato de los hechos
efectuado por las partes como del acta de los oficiales de policiay las fotografias de la causa penal (fs. 49/54). En lo que atafie al
costo de las reparaciones, €l perito mecanico informé que el costo de reparacion del rodado asciende ala suma de $14.048 y el valor
de reventadel Peugeot ala épocadel siniestro erade $20.000.  En este punto corresponde destacar que €l juez sélo puede
apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de circunstancias
de hecho o por fallas |6gicas del desarrollo de los razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la
peritacion. En el caso, las observaciones realizadas por la aseguradora no aparecen aval adas por otras probanzas de mayor rigor
cientifico que desmerezcan lalabor pericia (conf. Palacio, L.E. ?Derecho Procesal Civil?, t. 1V, pag. 720).  Por lo expuesto,
propongo confirmar la suma de $14.048 establecida conforme valores al mes de junio de 2004 (fs. 375) por considerarla adecuada
(arts. 165 del CPCCN).  b) Privaciéndeuso.  Laadmision del reclamo es incuestionable, desde que la solaindisponibilidad del
vehiculo dafiado en un accidente comporta por si misma un dafio resarcible (conf. CNCiv., esta Sala en autos ?Zambrini Oscar
Alberto ¢/ Gémez Guillermo Daniel s/dafiosy perjuicios?, de fecha 04-05-05, expte. N° 43.405, entre muchos otros).  En efecto,
laprivacion de uso del automaévil no requiere la presentacion de comprobantes fehacientes puesto que laimposibilidad de emplear
un bien valioso constituye un perjuicio susceptible de ser reparado (conf. CNCiv., SalaF, ?Reyes AdaN. ¢/ Cardozo Luisy otro &/
dafios y perjuicios?, 09-03-99), tratandose de un dafio cuya existencia no requiere pruebay que se configura cuando el damnificado
se ve privado de utilizar el automotor y por esa sola circunstancia (Conf. esta Sala, Expte. n° 104.514/1998, del 30/09/05, ?Carnero
Claudio A. ¢/ Gonzalez José E. ¢/ dafos y perjuicios?, R.407.026).  Por lo expuesto, teniendo en cuenta los dafios sufridos por €l
Peugeot 405 y lo que surge del peritaje mecanico (31 dias para su reparacion), estimo que la suma fijada en la sentencia de grado de
conformidad con el art. 165 del CPCC resulta reducida, por ello propongo se eleve alasumade $ 6.200.  c) Desvalorizacion del
rodado.  Sin perjuicio delalegitimacion discutida, comparto el criterio jurisprudencia reiterado en el sentido que en un vehiculo
de mas de diez afios de antigliedad cual quier reparacién incrementa su valor, no pudiendo existir depreciacién de su valor venal (cfr.
CNCiv., Salal, ?Avaca, Antonio J. ¢/ Knoll, Alfredo & Daflosy Perjuicios? del 29/06/98 citado por Daray, Hernan en Derecho de
dafios en accidentes de trénsito t. 2, p. 176).  Por €ello, y teniendo en consideracion que el vehiculo siniestrado es modelo 1994,
propongo rechazar laindemnizacion requerida en concepto de desvalorizacion del rodado. V.- Intereses.  Lacitadaen garantia
cuestiond que el Sr. juez de grado fijaralos intereses desde |afecha del hecho (29/05/2004) hasta el pago efectivo alatasa activa
cartera préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina. Al respecto debo puntualizar que de
conformidad con |o establecido en €l plenario ?Samudio? corresponde aplicar |a tasa activa sobre el capital de lacondena. Si bien la
ley 26.853 (art. 11) derogd la obligatoriedad de los fallos plenarios, ello no es éhice ala aplicacion de un criterio jurisprudencial que
comparto, como resulta de mi voto en el plenario antes aludido (conf. La Ley online 70052031). Los intereses en cuestion -ya se los
[lame compensatorios o indemnizatorios- son también moratorios pues a responsable se le impone la obligacion de reparar el dafio
causado a partir del momento mismo de su produccién, operando la mora autométicamente desde ese instante (conf. Pizarro, R.D.,
?Los intereses en la responsabilidad extracontractual ?, Suplemento Especial LaLey, julio de 2004, pag. 83, con citade Llambias, J.,
Obligaciones, T. Il, n° 907, texto y nota 56; Molinario, A.D., ?Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas?, ED, 43-1157;
Mariconde, O.D., El régimen juridico de los intereses, p. 89, Lerner, Cordoba, 1977). Pero ello en modo alguno implica que latasa
activa deba aplicarse desde €l inicio de lamora cuando se trata de una deuda de valor cuya determinacion cuantitativa se redlizaen la
sentencia.  Tal especial circunstancia, que se configura sélo cuando la determinacién del monto depende de la estimacion judicial
-vale decir, no necesariamente en todo supuesto de responsabilidad civil extracontractual, pues un reintegro de gastos, verbigracia,
no se hallaria alcanzado por la excepcion- conlleva necesariamente la aplicacion de latasa que es propia de una economia estable o
tasa de interés puro, que seguin se estima debe oscilar entre el 6%y el 8% anual. Una solucién contraria podria causar una seria
alteracion del contenido econémico de |as sentencias pues latasa activa, vale decir, la que cobra el banco a sus clientes, contiene un
componente tendiente a compensar la depreciacién de la moneda que, por consiguiente, se superpone con la determinacion
cuantitativa del monto del dafio que serealizaal tiempo del dictado delasentencia.  No constituye 6bice a esta formulacion la
vigenciadel plenario de esta Camaradel 16 de diciembre de 1958, en autos ?Gémez ¢/ Empresa Nacional de Transportes?, que
estableci6é que 7os intereses correspondientes a indemnizaciones derivadas de delitos o cuasidelitos, se liquidaran desde el diaen
gue se produce cada perjuicio objeto de lareparacion? (LL, 93-667 y JA, 1959-1-540) pues este fallo sélo indica el punto de partida
del cdmputo de los intereses, pero no impone que los mismos deban liquidarse necesariamente a la misma tasa durante todo €l lapso
desucémputo.  Habida cuenta que la tasa de interés moratorio tiene también una funcién moralizadora, de modo que debe
contener alguin plus que desaliente el incremento de lalitigiosidad (conf. SCMendoza, en pleno, in re PAmaya ¢/ Boglioli? del
12/9/05, LL Gran Cuyo, 2005 -octubre, 911-Ty SS2005, 747-IMP2005-B, 2809), soy de la opinion de aplicar latasa puramés
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elevada, del 8% anual, para €l lapso que corre desde €l accidente hasta la fecha de cuantificacion del dafio y solo desde entonces la
tasa activa establecida en €l plenario ?Samudio?.  VI.- Citacion deterceros.  Con respecto a agravio de la parte actora en €l
expediente ?Dilonardo ¢/ Savoia?, asiste razon ala apelante en el sentido que no se demand6 a Garcia Andrade sino que fue citado
como tercero a pedido de Savoia (art. 94 CPCCN), de modo que simplemente no corresponde extender la condena a su respecto,
como pretendia el accionado que solicitd su citacion (conf. art. 94 CPCC).  VII.- Por todo lo expuesto, si mi voto fuese
compartido, propongo a Acuerdo modificar parcialmente la sentencia de grado, admitiendo la partida indemnizatoria por dafio
psicoldgico del coactor Santa Béarbaray elevar |os montos otorgados por el dafio fisico y moral de los coactores Santa Bérbara,
Uchupi y Dilonardo y por la privacién de uso del rodado, modificando el monto total de la condena que se elevaalasumatotal de
$433.548, de la que corresponden $161.900 a Santa Barbara, $20.248 a Ratto y Oliva, $105.500 a Uchupi y $145.900 a Dilonardo.
Asimismo modificar el computo de los intereses del modo establecido en los considerando, cal culandose desde €l accidente hasta el
momento en que se cuantifico cada partida con intereses del 8% anual y s6lo desde la sentencia de primerainstancia (paralos items
confirmados) o desde la presente (paralos modificados) alatasa activa que establece el plenario ?Samudio? con la sola excepcion
del costo de reparacion del vehiculo, que fue estimado al mes de junio de 2004 y devenga intereses a la tasa activa desde esa fecha.

L as costas de Alzada deben ser soportadas por los accionados vencidos, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 del
CPCCN). LasDras. ElisaM. Diaz de Vivar y Maria|sabel Benavente adhieren por andlogas consideraciones a voto precedente.
Con lo que termind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo: Mabel Delos Santos, ElisaM. Diaz de Vivar,
Maria |sabel Benavente. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen €l libro dela
Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI /lnos Aires, mayo 3de2.016.- Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones
establecidasenel  Acuerdo precedente, €l Tribunal Resuelve: 1) Modificar la sentencia recurrida, elevando el monto total dela
condena ala suma de $433.548, modificar el computo de los intereses en la forma establecida en los considerandos y confirmarla en
lo demas que decide y fue objeto de agravios. 2) Imponer las costas de esta instancia a los accionados, en virtud del principio
objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN) 3) |.- En atencién alaforma en que se resuelve, déjanse sin efecto las regulaciones de
honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf. art.279 del Cadigo Procesal) y en consecuencia, procédanse a adecuar
las mismas de conformidad ala normativa legal mencionada, paralo cual respecto de los |etrados se tendrén en cuenta la natural eza
del asunto, monto econdémico comprometido, el mérito de lalabor profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del
trabajo realizado, etapas cumplidas por cada uno y pautas legales de los arts.6,7,8, 9, 10, 14, 37, 39y cc. delaley 21.839y su
modificatorialey 24.432.  En el caso de los peritos se ponderara la naturaleza, calidad y extension de las pericias presentadas,
mérito técnico cientifico de las mismas, monto econémico comprometido y proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos
respecto de los |etrados que intervinieron en la causa (art. 478 del Céd. Proc.). En cuanto al perito ingeniero se tendra en cuenta
asimismo, las disposiciones del Dec. 7887/55.-  Respecto de los consultores técnicos, su asesoramiento a la parte que |o propuso,
no es asimilable al dictamen de los peritos, por lo cual sus honorarios deben ser proporciona mente menores a los de aquéllos
(Peyrano Jorge W., ?El proceso atipico?, Bs. As. 1993 pag. 147; CNCiv., SalaH, n° 168.726; CFedCiv y Com., Sala 2, del 30/03/09,
entre muchos otros).  11.- Expte. ?Ratto, Alicia Susanay otro ¢/ Savoia, Fernando Gabriel &/ Dafiosy perjuicios?
(N°106.523/2004).  a) Fijanse los honorarios de la direccion |etrada apoderada de la actora Dras. Maria Fernanda Buongiorno y
Maria Sandra Berte, por lalabor desarrollada en la etapa postulatoria y la segunda llevada a cabo, en la suma de PESOS
VEINTIDOS MIL ($22.000), para cada una de ellas; losdelaDra. Sivina A.Faija, letrada apoderada de |os demandados Savoiay
Casabuono y de la citada en garantia ?Argos Cia. Argentina de Seguros Generales S.A.?, por su labor en las tres etapas del proceso,
en lasumade PESOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS ($40.800), los de laDra. Silvia Patricia lovino, en igual caracter y por su
actuacion en las audiencias |levadas a cabo, en la suma de PESOS CINCO MIL ($5.000) y los del Dr. Ariel Hernan Alvarez, por la
misma representacion, en la suma de PESOS DOSCIENTOS ($200). Los del Dr. Gustavo Alberto LLaver, patrocinante del
codemandado Reyes, en la suma de PESOS DIECINUEVE MIL ($19.000) y los de los Dres. Mariano Nicolés Solari, Norma
Catalina Strella, Federico Martin Fiorda, en conjunto y en partesiguales, por las tres etapas del proceso, en la suma de PESOS
CINCUENTA Y SEISMIL ($56.000).  Asimismo, se regulan los honorarios de |os peritos médico Luis Rubén Cariola e ingeniero
Miguel Gustavo Dubarry, en la sumade PESOS OCHO MIL ($8.000), para cada uno; y los de los consultores técnicos Jorge
Antonio Fernandez y Maria Marta Dominguez, en la suma de PESOS TRES MIL (3.000) paracadauno.  b) Ponderando las
constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido pautas legales del art.2, inciso g) del Anexo | del
Decreto Reglamentario 2536/2015, regul ase los honorarios de la mediadora Claudia Andrea V éazquez, en la suma de PESOS SIETE
MIL OCHOCIENTOS ($7.800).  c¢) Por lostrabajos realizados en esta instancia que culminaron con el dictado de la sentencia se
regulan los honorarios de la Dra. Maria Sandra Berte, en la suma de PESOS DIECISIETE MIL ($17.000), losdelaDra. SilvinaA.
Faija, en la sumade PESOS DOCE MIL ($12.000) y losdel Dr. Mariano Nicolés Solari, en la suma de PESOS CATORCE MIL

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/choque-en-cadena-circulacion-a-contramano-presuncion-indemnizacion-rubros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:25:30 2026 / +0000 GMT

($14.000; conf. art.14 delanormativacitada).  1l1.- Expte. ?Dilonardo Gaston A. ¢/ Savoia  Fernando G. ¢/ Dafiosy perjuicios?
(N°39.874/2006). &) Fijanse los honorarios de la direccion letrada patrocinante del actor, Dr. Roque Pedro Malpede, por su labor
en las tres etapas del proceso, en lasumade PESOS SETENTA Y UN MIL ($71.000); losdelaDra. Sivina A.Faija, letrada
apoderada de los demandados Savoiay Casabuono y de la citada en garantia ?Argos Cia. Argentina de Seguros Generales S.A.?, por
su labor en las tres etapas del proceso, en la sumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), los delaDra. Silvia Patricialovino, en
igual carécter y por su actuacion en las audiencias llevadas a cabo, en la suma de PESOS CINCO MIL ($5.000), losdel Dr. Ariel
Hernan Alvarez y los de la Dra. Mariel Alejandra Pantano, por la misma representacion, en la suma de PESOS QUINIENTOS
($500), para cada uno de ellos. Los de los Dres. Mariano Nicolas Solari, Norma Catalina Strella, Federico Martin Fiorda, en
conjunto y en partes iguales, por las tres etapas del proceso, en la sumade PESOS SESENTA Y OCHO MIL ($68.000).

Asimismo, se regulan los honorarios de |os peritos médico Luis Rubén Cariola, ingeniero Miguel Gustavo Dubarry y psicéloga,
Norma Estela Aidar, en la suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000), para cada uno; y los de los consultores técnicos Jorge Antonio
Ferndndez y Maria Marta Dominguez, en la suma de PESOS TRES MIL ($3.000) para cadauno.  b) Ponderando las constancias
de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido pautas legales del art.2, inciso g) del Anexo | del Decreto
Reglamentario 2536/2015, regulase los honorarios de la mediadora Liliana A. Vella, en lasumade PESOS NUEVE MIL
QUINIENTOS ($9.500). ) Por los trabajos realizados en esta instancia que culminaron con el dictado de la sentencia se regulan
los honorarios del Dr. Rogque Pedro Malpede, en la suma de PESOS DIECIOCHO MIL ($18.000), losdelaDra. SilvinaA. Faija, en
lasumade PESOS CATORCE MIL ($14.000) y losdel Dr. Mariano Nicolés Solari, en la suma de PESOS DIECISIETE MIL

($17.000; conf. art.14 delanormativacitada).  Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase. MABEL DE LOS
SANTOS ELISA M.DIAZdeVIVAR  MARIA ISABEL BENAVENTE MARIA LAURA VIANI
012356E
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