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Choque En Una Interseccion Danos Resarcibles

JURISPRUDENCIA Choque en unainterseccion. Dafios resarcibles Se
reducen las indemnizaciones establecidas a favor del accionante en la sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de los dafios
y perjuicios sufridos al ser embestida su motocicleta, en unainterseccion, por el vehiculo conducido por el demandado. En

laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias del mes de Diciembre de 2015, se retinen en Acuerdo |os sefiores
Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro,
doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen € juicio: "AHUMADA FACUNDO
MIGUEL C/DOMINGUEZ MIGUEL ANTONIO § DANOS Y PERJUICIOS SUMARIQ" causa ne SI-38257-8; y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Corresponde modificar lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DR. ZUNINO DIJO: 1. Lasentenciade fs. 362/369 admiti6 |la demanda resarcitoria entablada por Facundo Miguel
Alfredo Ahumada contra Miguel Antonio Dominguez, condenando a este Ultimo a abonar al primero la sumatotal de $207.280, con
maés intereses. Las costas se impusieron alos accionados en su calidad de vencidos. La condena se hizo extensiva a Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. en lamedida del respectivo contrato (art. 118, Ley 17.418). Para asi decidir, la Sra. Juezade
Primera | nstancia tomé en consideracién que los dafios y perjuicios esgrimidos se produjeron araiz del hecho ocurrido el 23 de
agosto de 2008 cuando el actor a mando de su motocicleta marca Gilera, Modelo Smash, dominio ..., transitaba por la Av. Pascual
de Uncal en sentido de orientacion Norte-Sur y a llegar alainterseccion con calle General Pintos, fue violentamente embestido por
el rodado Ford Falcon, dominio ..., conducido por el sefior Miguel Antonio Dominguez, quien en la mencionada encrucijada, gird
repentinamente -a excesiva velocidad- sin sefializacion o aviso previo de su maniobra. El impacto generd lesiones de
consideracion en el craneoy rostro del damnificado.  El caso se encuadrd en lo previsto en el art. 1113 del Codigo Civil (v. fs.
364ss).  Trasanalizar las constancias de autos (documental, testimonial, pericial, e informativa), la magistrada tuvo por
acreditado el hecho, larelacion de causalidad entre la conductaimputada al accionado y el dafio esgrimido y por no probada
eximente alguna (v. fs. 365 vta.). Procedi6 luego a ponderar los rubros reclamados, imponiendo |a condena resefiada. Dicho
pronunciamiento fue apelado por el actor (v. fs. 370) y por los demandadosy |a citada en garantia (v. fs. 372, quienes expresaron
agravios afs. 384/386 vta. y fs. 387/390 vta., respectivamente. Corrido el traslado pertinente, el mismo fue evacuado por ambas
partes (v. fs. 396/397 vta. y fs. 392/395 vta.). 2. Losagravios.  2.a. Agravios del actor. Disconforma esencialmente al
reclamante los montos otorgados en concepto de incapacidad sobrevinientey dafio moral.  Cuestiona asimismo la tasa de interés
(pasiva) fijadaen lainstanciade grado.  2.b. Agraviosde lapartedemandada.  Agraviaal accionado y la citada en garantialos
importes acordados por incapacidad sobreviniente, gastos futuros de psiquiatray dafio moral, los que califica de arbitrarios y
desproporcionados. 3. Lasolucién.  3.a Normativaquerigeel caso.  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de
derechos amparados por garantias constitucionales, conforme |o dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial- que
como los hechos debatidos, de acuerdo a las caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo por entonces vigente,
corresponde que la materia de |a responsabilidad sea juzgada por dichalegislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de
efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). Ello sin perjuicio que la
cuestion resarcitoria pueda conectarse, en lo pertinente y sin desmedro de la normativa aplicable, mediante las nuevas disposiciones
legales, en tanto han receptado soluciones ya consagradas por solida doctrinay jurisprudencia; siendo que en lineas generales,
aquéllas no modifican los criterios de este Tribunal (durante la vigencia del cuerpo normativo derogado) tendientes a obtener en
definitiva el principio de reparacion plenao integral. Lo cual se evidencia através de sustancial es concordancias que pueden
establecerse entre el anterior articulado (arts. 1068, 1069, 1078, 1083, 1086, 1094y cc. del C.C.) y e actuamente vigente (arts. 1737
al746 C.C.C.). 4. Elresarcimiento.  4.i. Incapacidad sobreviniente. Laindemnizacion por incapacidad fisicasefijo en
$100.000, importe que descalifican ambas partes. La periciamédica adjudico al sindrome postconmocional 15% de incapacidad
parcial y permanente, 5% alacicatriz delacaray un 18% al desarrollo reactivo no psicético, resultando un 30.88% conforme el
célculo de incapacidad restante. Resultaindudable la trascendencia que €l o los dictamenes de expertos pueden tener en la
definicién de intereses litigiosos controvertidos, dado que el érgano jurisdiccional acude atal o tales opiniones frente a la necesidad
de dilucidar determinadas circunstancias facticas para las cual es es necesario detentar un conocimiento de rigor cientifico con
incumbencia en la especificidad tematicay respecto del cual el director del proceso en principio podria carecer, y es ali donde acude
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-paraintegrar sus conocimientos- alos servicios de un auxiliar de lajusticia que ha demostrado previamente su especificaidoneidad
atal fin en virtud de ostentar titulo universitario de nivel cientifico (LIEBMAN, E.T., Manuale di diritto processuale civile, 22 ed., t.
I1, pag. 93; SCBA, Ac. 33.407; cit. en cf. Cam. C.C. de Dolores, in re "PONA JOSE ROBERTO ¢/ ASOCIACION DE
TRABAJADORESDEL ESTADO § ACCION DECLARATORIA?, sent. 1-X1-2007) La Corte provincia ha postulado que
dada ?...|a especificidad técnica sobre la que versa por o general la prueba pericial, el rechazo por el juez del dictamen de los
expertos cuando dos de ellos opinen de acuerdo o del perito Unico, debe basarse en razones serias con sustento en un andlisis critico
tanto de los fundamentos como de las conclusiones de |a tarea desempefiada por el auxiliar y de su conjugacién con las demés
pruebas col ectadas sobre los mismos hechos. Este accionar debe formar en el tribunal € convencimiento de que, o bien aquellos
estudios técnicos no aparecen suficientemente fundados o son contradictorios entre si, 0 bien no existe larelacién [6gica
indispensable entre los fundamentos y sus conclusiones o éstas contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios y
otras pruebas mas convincentes o resultan absurdas o increibles o dudosas por otros motivos. (conf. C. 118.280, sent. del
04-111-2015; C. 99.934, sent. del 9-VI1-2010; C. 115.771, sent. del 2-V-2013; entre muchas).  Si bien escierto quelas
aseveraciones del perito deben efectuarse con el detalle explicativo de todas |as operaciones técnicas redlizadas, de las
investigaciones previas llevadas a cabo, de las fuentes de informacién recabadas y de los principios cientificos que lo llevan a
experto a una determinada conclusién, no solo parafacilitar el contralor de las partes y sus posibilidades de poder requerir asi
adecuadas explicaciones, sino también para brindar a Juez la posibilidad de determinar su conviccion en funcion del grado de
certezay rigor cientifico con que se condujo, afin de poder concluir en lo atinente alafuerza probatoriay vinculante (art. 474
CPCC; SCBA, ?A y S?1987-1V-538, 1987-V-90, 1988-1-720), no es razonable desechar ciertas apreciaciones que efectlia el experto
sin ese aval, a presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar un titulo
universitario habilitante de rigor cientifico con incumbencia en € tépico (art. 457, 462 CPCC)? (cf. en similar sentido Cam. C.C. de
Dolores, inre"PONA?, cit.).  Analizando las constancias de autos alaluz de |as citadas premisas, encuentro que no asiste razén
al incoado en cuanto el Dr. Altube expuso en su informe, razones de peso cientifico para sustentar sus conclusiones (arts. 384, 474
CPCCQ). En otro orden he de sefialar que si bien el uso del casco por o general no basta para evitar el siniestro, en muchas
circunstancias tiene una particular gravitacion en las lesiones encéfal o-craneanas (cf. voto del Dr. Soriaen lacausaC. 111.721, sent.
del 30-1X-2014).  Td incidenciacausal relevante -como |o pone de manifiesto la demandada- aqui se ha acreditado (v.
manifestaciones del perito médico fs. 289). El actor presentalesiones cicatrizales en €l rostro y sufrié traumatismo de craneo (v. h.c.
de fs.136/141, periciacit., fs. 20/21 causa penal acollarada), secuelas derivadas de las |esiones sufridas en su cabeza. Mientras €l
incoante afirma haber portado la correspondiente proteccion, la demandadalo niega. En definitiva, de laentidad del impacto
frontal sufrido y de las secuelas que padecié el damnificado se infiere -por no existir testigos presenciales o alguin otro elemento que
permitan asegurar que aquél llevara colocado el casco- que la presencia del mismo habria evitado la fractura de craneo y minimizado
los sintomas del sindrome post-conmocional que presenta el incoante. Asi o manifesté el perito médico interviniente afs. 289 de
autos. Por lo demas entiendo que obligar a demandado a asumir la prueba de la ausencia de casco, seriatanto como someterlo a
una llamada prueba diabdlica, por tener que probar un hecho negativo, o sea, no acontecido (conf. causa n® D-3474-0, 30/8/2012
Sdall®d.  Por elo considero atendible la critica que elevala accionada en relacion a punto, ello asi @ momento de justipreciar €l
resarcimiento reclamado sera tomada en consideracién la conducta omisivay negligente asumida por €l conductor de la motocicleta.
En el plano patrimonial, que es €l que aqui se analiza, o que se indemniza atitulo de ?incapacidad? no eslalesién considerada
en si misma, sino el dafio econdémico ocasionado como consecuencia de las secuelas que ella degj6, una vez completado €l plazo de
recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de la victima en el sentido amplio, no sélo en su
aptitud laboral, también en la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C.
97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Codigo Civil). Ella actiia como hecho indiciario, haciendo inferir
una consecuente repercusion desfavorable en el nivel deingresos del agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en
todos | os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Cadigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del
C.P.C.C,; causade esta Sala n® 15.416/09). Es dable puntualizar que la tutela de la dignidad humana en su dimension
constitucional exige en casos como €l presente, lareparacion integral de los dafios injustamente sufridos por el damnificado (cf. arg.
arts. 14, 17, 19, 33, C.N.). Dicho precepto fue emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos, como derecho constitucional,
se trat6 de proceso evolutivo que acanzé un punto culminante en la trascendente causa ?Aquino?. En relacion al temase ha
consignado: ?En el recordado precedente dictado en ?Santa Coloma? , la Corte dijo que Aa sentencia apeladalesiona el principio
alterum non laedere que tiene raiz constitucional (art.19 de laLey Fundamental) y ofende el sentido de justicia de la sociedad, cuya
vigencia debe ser afianzada por el Tribunal dentro del marco de sus atribucionesy en consonancia con lo consagrado en el
preambulo de la Carta Magna? (considerando 7°) . Y agregd seguidamente: ?Que (...) no figura entre las potestades de un estado
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constitucional imponer alos habitantes cargas que superen alas requeridas por la solidaridad socia ? (considerando 8°) [ ... en
diversos fallos] la Corte proclamé que el derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido - que derivadel principio aterun non
laedere - tiene, en nuestro sistema, raiz constitucional, sea que se lo considere como un derecho auténomo (argum. art. 33 C.N.) , 0
emplazado en el art. 19 C.N. (?Santa Coloma?, ?Gunther?y 2L ujan?), o como derecho inferido de la garantia de propiedad (arts. 14,
17y concs. (?Motor Once?)? (cf. Pizarro, Ramon, ?La Corte consolida lajerarquia constitucional del derecho alareparacion
(primeras reflexiones en torno a un fallo trascendente y a sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial,
?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo |, pag. 529). A laluz de los mencionados paradigmas he de tomar en
consideracién las condiciones personales del actor -hombre que tenia 27 afios @l momento del siniestro-, con cargas de familia-1
hijo-, las caracteristicas de la disfuncion fisica remanente (traumatismo de craneo y afectacion de la estética del reclamante; v.
periciacit. y exp. 298/298 vta.), el tiempo que insumid su recuperacion (3 meses) repercutiendo desfavorablemente en diversos
aspectos de lavida del damnificado (deportiva, social y laboral). Todo ello hace ala medida del dafio por € que debe responder el
accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C., arts. 1740, 1746 C.C.C.). Conforme se ha expresado se pondera que
el reclamante no portaba casco protector.  Tras ponderar cuidadosamente |os elementos rendidos en la causa propongo admitir los
planteos efectuados por la demandaday consecuentemente reducir laindemnizacion fijada a favor del incoante por los conceptos
incluidos en este item, hasta alcanzar la suma setenta mil pesos ($70.000) por considerarlajusto resarcimiento de los menoscabos
fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a1741, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 165, 384, 462,
474y ccs. del CP.C.C)).  4.ii. Dafio psicolégico.  El rubro indemnizatorio se establecio en $50.400, la parte demandada lo
cuestiona.  Se haconsignado que el dafio psicoldgico debe ser tratado como incapacidad solo si se probara su caracter
irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion
gue se imponga (causa de la Sala 1 de esta Camara, n° 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A. y otros §/ Dafios y
Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 deesta Sala2).  Laperito suministré a paciente las técnicas de psico-diagnéstico
quecita(v. fs. 253/254).  Conforme el art. 474 del Codigo Procesal Civil y Comercia lafuerza probatoria del dictamen pericial
debe ser estimada por €l juez teniendo en cuentala competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones,
los principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demés pruebasy
elementos de conviccién que la causa ofrezca (conf. doctrinaB. 59.895, "M., JR.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  La
Suprema Corte provincia ha sostenido que no es dable acordar fuerza de conviccién ala opinidn del perito que carece de
racionalidad y no explicitael detalle del cua derivalaincapacidad determinada (conf. doctrina causas B. 58.326, "lkelar", sent. del
3-1X-2008; B. 52.861, "Conyco S.A.", sent. del 30-1X-2009; B. 52.821, "Conyco S.A.", sent. del 1-VI-2011). En €l caso de
autos, la experta claramente desarroll6 con rigor su labor diagnésticay expresé |los fundamentos de las conclusiones, luego, he de
otorgar plena eficacia probatoria alalabor emprendida, pues no se han aportado en el caso razones de peso cientifico para apartarse
de las conclusiones expuestas por aquella (cf. arts. 384, 457, 462, 474 C.P.C.C.).  Con losresultados obtenidos el Dr. Altube
afirmd que el sefior Ahumada sufre ?desarrollo reactivo no psicotico? que atribuye causalmente a hecho de autos y le adjudica una
incapacidad del 18%, aclarando que el paciente presenta una personalidad de base, por lo cual laincidencia causal seria del 80%.
Indico un afio y medio de tratamiento psicol dgico con frecuencia de dos consultas por semana, a efectos de resolver el cuadro
descripto (v. fs. 288 vta.). Ponderando la incapacidad diagnosticada por €l profesional y los costos de la terapia indicada,
considero que luce inatingente la critica expuesta por la accionada en relacion al item reclamado. Propongo en consecuencia -y en
los limites del recurso examinado-mantener el resarcimiento otorgado en lainstanciainferior en concepto de dafio psicolégico, €
cual guarda proporcionalidad con el menoscabo acreditado (cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746
C.C.C; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del C.P.C.C.).  4.iii. Daflomoral.  Sefij6 la sumade $50.000 en concepto de dafio
moral afavor del reclamante, importe que disconformaa ambos apelantes.  Todavez que el actor sufrié lesiones que guardan
verosimil relacion causal con el accidente (v. periciamédicacit.; arts. 384 y 401 del CPCC.), procede laindemnizacion del dafio no
econdmico, por el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 596 ss.), que constituyen aquello que se pretende reparar (esta
Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este Tribunal, D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien el dafio
moral no siempre guarda una relacion directa con la gravedad de las |lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su
determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debié ocasionar en la victima del hecho dafioso,
las contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso, las secuelasirreversibles y toda otra circunstancia que permita
dimensionar lareal extensién del agravio que afecta el plano no patrimonial de la requirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078,
106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de laanterior Sala 1, n® 77.926). Segun la definicion de nuestro Superior Tribunal, el
dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que
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tienen valor fundamental en la vida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad
fisica, el honor y los mas caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DIJBA 156-17, causa de
esta Salan® 108.290, entre otras). La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en dicho sentido manifestando
gue: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral,
susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar,
en lamedida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restabl ecer
el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o
tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cua no esigual alaequivaencia. Empero, la dificultad
en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS,
noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés). Especificamente, contemplo las condiciones personales del
incoante antes mencionadas, las caracteristicas del siniestro, laimportancia de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.). En definitiva,
todo detrimento no patrimonial imputable al hecho generador de los dafios y que verosimilmente se prolongaran por el resto de su
vida plena (cf. arg. art. 1740 C.C.C.). Evaluando la verdadera extension del dafio no patrimonial en consideracion, propongo
-dentro de los limites de la viaimpugnativa intentada- admitir la apelacion deducida por la parte demandaday consecuentemente,
reducir e monto de la condena establecido por la sefiora Juez a quo, hasta alcanzar la sumade treintay cinco mil pesos ($35.000),
importe que entiendo, guarda adecuada concordancia con larealidad del caso y los padecimientos morales acreditados en autos.

5. Tasadeinterésaplicable.  Ordena €l resolutorio en crisis que a partir de lafecha del hecho (23/08/2008) y hasta el diade
efectivo pago, se aplicaralatasa que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigentes en los distintos
periodos de aplicacion (v. fs. 368 vta.). Reclama la parte actora la aplicacion de unatasa que permita mantener el valor del
resarcimiento reclamado, manifestando que la aplicada por el aquo no cumple con lafuncion resarcitoria que debe tener, ni se gusta
al principio dereparacionintegral.  Pues bien, se haresuelto que lallamada tasa pasiva debe ser utilizada en funcién delo
dispuesto por € art. 622, 1° parr., parte final, del Cédigo Civil, paralos casos en que no ha sido fijado un interés legal o
convencional, tal como aqui ocurre (SCBA. Ac. 46.269 del 7/7/92; Ac. 54.869 del 14/6/94; causa 69.034 r.i. 402/96).
Especificamente en materia de dafios y perjuicios, el Maximo Tribunal haratificado recientemente su doctrina, a decidir que desde
lafechadel hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa
102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Radl Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos
?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria
Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012). Entiendo que las decisiones que emanan del Superior
Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal
de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de lajurisprudencia, proposito que se frustrariasi 1os Tribunales
insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial
(causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Algunos tribunales, con laintencién
de no violentar la doctrinalegal dela SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrecidas por el Banco Provincia,
no encuentran obstacul os para utilizar una que sea més equitativa. Consideraron razonable aplicar latasa que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital, es decir através del sistema
?home banking? de la entidad, que se denominada comercial mente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad
tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A.
s/ Despido?, public. en LaLey online, AR/JJUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos. ?Remy, Juan
Domingo ¢/ Viora, Orlando ¢/ Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en LaLey online AR/JUR/70739/2014; Cam.
Apel. Civ.y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o & Dafiosy
Perjuicios?). LaSCBA, enlacausa 118.615 del 11/3/2015, en los autos caratulados. ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART
S.A.ylo ¢ Dafosy Perjuicios?, dict6 fallo que entiendo, abre una senda favorable en tal sentido. Consideré nuestro Tribunal
Superior que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depésito através del
sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por €l Tribunal de Trabajo
N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que €l interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte
elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ellase ampara el fallo de origen (cf. asimismo, S.C.B.A., L. 118.241,
"Tarelli", resol. del 6-V-2015; entre muchosotros).  El tipo de interés en andlisis constituye la forma especifica de indemnizacion
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por € atraso en e pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., ?Cédigo
Civil comentado?, Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, pag. 493). Por otra parte el art. 622 del Cadigo Civil
establecia que el deudor moroso debe los intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no
hay intereses convenidos, debe los intereses legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el interés
legal, los jueces determinaran el interés que se deba abonar (cf. Salal, inre VAL HECTOR C/ AVICOLA SH SR.L.Y OTRO &
DANOS Y PERJUICIOS?, sent. del 19/05/2015, RSD 68/15, entre otros). En virtud de lo analizado, €l respeto aladoctrinalegal
delaCorte en estatematicay alos fines de salvaguardar el principio de lareparacion integral, entiendo que nadaimpide aplicar una
tasa pasiva que sea mas equitativa (cf. art. 622, C.C.; art. 768, inc. ¢, C.C.C.). De conformidad con lo dispuesto por €l art 622 del
Cad. Civil y de su concordante art. 768 del Cédigo Civil y Comercial, €l art. 279 inc. 1° del Cédigo procesal y en los limites del
recurso subexamen, propongo hacer lugar alaimpugnacion interpuestay consecuentemente, modificar la tasa de interés establecida
en lainstancia de origen, ello en cuanto no implique unavulneracién a principio de lareformatio in pegjus -de raigambre
constitucional- que veda la posibilidad de agravar, perjudicar o empeorar objetivamente la situacion del recurrente (L. 70.021, sent.
del 5-1V-2000; L 80.761, sent. del 27-X-2004; C. 102.074, sent. del 15-1V-2015). De conformidad con lo expuesto, considero
gue en los presentes corresponde aplicar a partir de lafecha del hecho (23/08/2008) y hasta el efectivo pago, latasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir a
través del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provinciao BIP en su
modalidad tradicional. 6. Costas. L as costas de esta instancia se imponen al actor en un 50% y e otro 50% a demandado,
atento el resultado obtenido en sus respectivas impugnaciones (cf. art. 68, C.P.C.C), con extension ala aseguradora en los limites
fijados en el respectivo contrato (cf. arts. 109, 118 delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por
los mismos fundamentos, |a Sefiora Jueza doctora Nuevo, vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo que terminé €l Acuerdo
dictindose lasiguiente  SENTENCIA Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica el pronunciamiento apelado
estableciendo que el resarcimiento reconocido afavor de Facundo Miguel Alfredo Ahumada se reduce hasta alcanzar el importe
total de ciento sesentay dos mil doscientos ochenta pesos ($162.280).  Asimismo se modificalatasa deinterésfijadaenla
instancia de origen correspondiendo aplicar a partir de lafecha del hecho (23/08/2003) y hasta el efectivo pago, |atasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir a
través del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provinciao BIP en su
modalidad tradicional.  Se confirma el fallo en lo demés que fuera materia de agravios. Las costas de estainstancia se
imponen a actor en un 50% vy €l otro 50% al demandado, atento el resultado obtenido en sus respectivas impugnaciones (cf. art. 68,
C.P.C.C), con extensién ala aseguradora en los limites fijados en el respectivo contrato (cf. arts. 109, 118 delaley 17.418).  Se
difiere laregulacion de los honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 de laley 8904). Registrese, notifiquesey
devuélvase. 007038E
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