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Citada En Garantia Defensa De No Seguro Falta De Denuncia Del Accidente
Responsabilidad Objetiva Art 1113 Del Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Citada en garantia. Defensa de no seguro. Falta de denuncia del
accidente. Responsabilidad objetiva. Art. 1113 del Cédigo Civil En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma
la sentencia que rechazo la defensa de no seguro planteada por la aseguradoray que hizo lugar parcialmente ala demanda.

/Il laciudad de Mor6n, Provincia de Buenos Aires, alos veinticuatro dias del mesde MAY O del afio dos mil dieciséis, reunidos en
la Salade Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: 2BORGERT, EVA GABRIELA C/ ALBERTI, GUSTAVO ARIEL § DANOS Y PERJUICIOS? CAUSA N°
MO 37842 12, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy art.266 del
Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial) result6 que debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA -

CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1° ¢Esjustala sentencia apelada defs.
166/174?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez ROJAS
MOLINA, dijo:  |.- HECHOS: a) La demanda es promovida por la Dra. Andrea Marcela Ontini, en representacion de EVA
GABRIELA BORGEAT, contradon GUSTAVO ARIEL ALBERTI y citando en garantiaa NACION SEGUROS ARGENTINA
S.A, por los dafios y perjuicios que sufrierala actoraaraiz del accidente de transito ocurrido el dia 9 de abril de 2012, por la sumade
$559.000 o la que en definitiva resulte de las pruebas de autos, con més sus intereses.-  Sefiadla que ese dia, siendo
aproximadamente las 21:00 hs, en circunstancias que la actora se encontraba caminando por lacalle Palacio y a cruzar por la
esquina con la Av. Mosconi, es imprevistamente embestida por el automdvil marca Volkswagen Senda, dominio SKM-374,
conducido por el demandado.-  Manifiesta que como consecuencia de tal impacto la actora sufre lesiones de gravedad por o que
fue trasladada en ambulancia al Hospital Prof.Algjandro Posadas, donde se | e realizaron los estudios de rigor, con un diagnéstico de
fractura espiralaza de tibiay peroné, fractura de cuello de peroné, siendo intervenida quirdrgicamente, con reposo posterior de cuatro
meses.-  Funda en derecho la responsabilidad del demandado, practica liquidacién de los distintos rubros reclamados y solicita se
haga lugar ala demandaen todas sus partes-  b) Se presenta el Dr. Marcos Gaston Sassoon, como mandatario de NACION
SEGUROS S.A., opone caducidad de |os derechos del asegurado, atento que el mismo no realizd la denuncia pertinente del
accidente de autos; formalizalas negativas de estilo, en especial desconoce los hechos relatados por la actora, impugnala
liquidacion y solicita el rechazo de la pretensién, con costas.-  ¢) Previo traslado (cédula de fs.35/36) y vencido el plazo que tenia
el sefior GUSTAVO ARIEL ALBERTI, para contestar la demanda, se le da por perdido el derecho que ha dejado de usar (fs.72).-

[1.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de PrimeraInstanciaen o Civil y
Comercia n°9, Departamental, rechazé la defensa de no seguro planteada por la aseguradoray hace lugar parcialmente ala demanda
y condena al sefior Gustavo Ariel Alberti, extendidaa NACION SEGUROS S.A. a pago de la suma de $305.000, con més sus
interesesy costas.-  Con fundamentos en el art. 1.113 del Cad. Civil, bajo el sistema de la responsabilidad objetiva- riesgo de la
cosa, llegaala conclusion que la actora ha acreditado la ocurrencia del accidente en laforma que se denunciaen lademanday los
dafios, mientras que no obra en autos prueba de |a existencia de eximentes de responsabilidad.- [11.- LASAPELACIONES:
Recurre la aseguradora (fs.179), siendo concedido libremente (fs.180), expresando agravios (fs.194/200), sin réplica de la actora. Se
[lama ?autos para sentencia? con fecha 4 de abril de 2016.-  IV.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO: LA
RESPONSABILIDAD: Teniendo cuenta razones metodol 6gi cas comenzaré mi voto a considerar 1os agravios de la citada en
garantia, en cuanto hace al fondo de la cuestion, es decir, la atribucion de responsabilidad por el hechoilicito en crisis, paraluego, en
su caso, dirigirme aanalizar |os rubros indemnizatorios y la defensa de no seguro, que también fueron materia de agravios de la
mismaaseguradora.- @) Plateala aseguradora apelante que la ?a quo? ha acreditado la existencia del hecho por las actuaciones en
sede penal y por larebeldia del demandado. En €l primer aspecto destaca dos cuestiones. uno, que los testigos de la causa penal no
declararon en este fuero y asi sele impidi6 laposibilidad de interrogar alos mismosy, dos, que dichas piezas fueron conocidas su
existencia después de comenzado el proceso, que resulta ser a momento de agregarse el expediente ad efectum videndi. Solicitael
rechazo delademanda.  b) El encuadre juridico establecido por la sentencia de primerainstancia no ha sido cuestionado por €l
apelante, por lo cual es de aplicacion ala cuestion de autos €l art. 1.113, 2° parrafo del Codigo Civil, en cuanto establece la
responsabilidad del duefio o guardién cuando el dafio hubiese sido causado por el riesgo o vicio de lacosay solo se eximiratotal o
parcialmente de €ella, acreditando la culpa de la victima, de un tercero por quien no debe responder o caso fortuito o fuerza mayor.-
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¢) Ante lanegativa del hecho por parte de la aseguradora, corresponde analizar la existenciadel ?nexo causal?, pues, de otro modo,
se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por €l otro o por la cosa de otro o por la propia culpade lavictima. Por €llo, la
relacién causal es un elemento tanto del actoilicito como del incumplimiento contractual, que vincula el dafio directamente con el
hecho e, indirectamente, con el elemento atribucion objetivo; es el factor aglutinante que hace que €l dafio y laculpa, 0 en su caso €l
riesgo, seintegren en launidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar (CC0002 Morén, RSD-94-95, S del 06/04/95,
Juez Calosso).-  Lareglagenera, afin de establecer la carga del ?onus probando?, de que la demostracién de los hechos
constitutivos incumbe a quien afirma la existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los casos de responsabilidad
aquiliana como contractual (arg. art.375 del CPCC), esta sujeta, en esta materia, alas limitacionesy condicionamientos
determinados por |a naturaleza de cada clase especial de responsabilidad.-  Asi, en los casos de responsabilidad objetiva (art.1113
del Cad. Civil), se explica, por una presuncién de causalidad. Pero tal apreciacion equivale adar por sentado en esas situaciones el
nexo causal, siendo que, por el contrario, ese vinculo debe ser precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del
proceso imputativo del responder por las consecuencias lesivas del obrar.-  Que laley, en algunas ocasiones, prescinde de la culpa
del agente paratener configurada la responsabilidad , no significa que de ahi se infiera una conexion entre un acontecimiento dado y
el dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba en cada caso sometido a decision, o, como dice la Corte Provincia ?... ello no
obsta que se ponga a su cargo la prueba de acreditar el dafio, la calidad de duefio o guardian, el riesgo de lacosay larelacion causal
existente entre la actuacion de la cosay € dafio? (SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95).-  En ese sentido se ha dicho: ?Pesa sobre €l
actor la carga probatoria de |os hechos constitutivos de la demanda, l1a ocurrencia del hecho y la participacion del automotor, pues de
lo contrario careceria de sentido la pretension de hacer recaer responsabilidad en €l duefio o guardian de la cosa, gjenaal suceso
dafioso? (CNCiv. Sala C, 30/06/92, LL, gemplar del 22/10/92).-  ?Larelacion causal cuya demostracion incumbe el actor en
todos los casos, no como un vinculo solamente posible, sino la efectiva comprobacién de la atribucion del dafio al riesgo o vicio de
lacosao alanegligenciay omision de laempleadora? (GOLDENBERG, ?Larelacion de causalidad en la responsabilidad civil?,
p.45).-  d) Adelanto la opinién, compartiendo lo expresado en la sentencia apelada, que el actor halogrado acreditar
fehacientemente la ocurrencia del siniestro, con la participacion del auto asegurado, conducido por el demandado, que lo embiste
provocandole lesiones que guardan relacion de causalidad con este hechoilicito.-  €) Parafundamentar esta conviccion, en
concordancia con la sentencia apelada, he tenido como relevantes dos cuestiones.  1°) La declaracion de rebeldia del demandado
Gustavo Alberti (72): reiteradamente se ha dicho que el juez podra estimar la rebeldia del demandado como reconocimiento de la
verdad de lo afirmado por €l actor, en virtud del amplio poder de valoracion de los hechos, que laley confiere ?segln el mérito dela
causa' y que son las circunstancias particulares que muestra la causa, las que permitiran acordar o no a larebeldialos efectos de una
presuncion de laverdad de los hechos licitos expuestos por quien obtuvo tal declaracion.-  El Superior Tribunal provincial, ha
resuelto atenor de lo dispuesto por el art.60 del CPCC, que mediando rebeldia de una de | as partes, la sentencia sera pronunciada
seglin el mérito delacausay lo establecido en el art.354 inc.1° y, en caso de duda dicho estatus constituiré presuncion de verdad de
los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la declaracion (SCBA, 9/6/2010, ?Iribarne, Liliana c/ Ramirez, Carlos ¢/ dafios y
perjuicios, citado en el T.Il, 2Cédigos Procesales en o Civil...? de MORELLO-SOSA-BERIZONCE, p.809).-  Nadahadicho la
aseguradora quejosa sobre este punto, con lo cual se tendra en cuenta esa rebel dia para los efectos que anteriormente se explicaron.-
2°) Declaraciones testimoniales obrantes en sede penal: llevadas a cabo en la causan® 027009-12, de la UFIyJ N°1, departamental,

que tengo alavista, y correspondientes a Claudio Andrés Leal (fs.15) y Claudio Marcelo Padin (fs.16), quienes en forma
coincidentes y concordantes, relatan que fueron testigos del hecho ocurrido el 9 de abril de 2012, cuando una persona se encontraba
cruzando la Av. Marconi alaaltura de Palacios, un rodado VW Senda se lalleva por delante quedando tendida en el piso quejandose
dedolores-  Ladefensaarguida por el quejoso trata sobre laimportancia de estos testigos que declararon en lainstancia penal y
gue no lo hicieron en la sede de estos autos, por [o cual no se tuvo la oportunidad de interrogarlos con el objeto de corroborar los
hechos argumentados por la actora; agrega que la existencia de la causa penal recién fue conocida después de comenzado €l proceso
y cuando fuera agregada a este expediente y, por Ultimo, sefiala que esos testigos no refieren patente u otros datos més concretos del
rodado involucrado en €l accidente.- Al respecto cabe considerar: @) Que ha existido una mediacion previa que se dio por
finalizada por incomparencia del requerido, pero constala presenciay lafirmadel Dr. Sassoon, abogado de la aseguradora, del mes
de noviembre de 2012 (fs.21).-  b) Que en lademanda (fs.9vta/10, del 7 de febrero de 2013) se denuncia expresamente la
intervencion policial y laformacién de una causa penal, en donde existe la declaracion de la actoray de dos testimoniales
presenciales del hecho, sefiores Padin Claudio Marcelo y Leal Claudio Andrés; luego afs.17vta/18 se ofrece como prueba la causa
formada en laUFI n°1 de Mordny afs.18vta/19 se ofrecen como testigos alas mencionadas personas.-  ¢) Que la aseguradora fue
notificada de la demanda mediante cédula de fs,.60/61, con fecha 2 de julio de 2013.-  d) Que Nacidn Seguros S.A. contestd
demanda (fs.434/58) con fecha29 dejulio de 2013.-  €) Que se ordend por oficio laremision de la causa penal con fecha7 de
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noviembre de 2013 (fs.76)  f) Que la causa penal fue recibido en el juzgado con fecha 13 de mayo de 2014 (fs.103)  *) Con
todos estos elementos es evidentemente notorio que la aseguradora no sélo ha sabido del accidente con bastante anterioridad ala
contestacién de la demanda, sino que también tomd conocimiento de la existencia de la causa penal con las declaraciones de dos
testigos presenciales, con nombre y apellido, mucho antes de estar la misma agregada a la causa, por lo cual tuvo mas que tiempo
suficiente como para visualizarla en sede penal, para disconformarse de sus actuaciones, para ofrecerlos como testigos -como recién
pretendid hacerlo en estainstancia- e incluso dej6 pasar el tiempo del art.456. Todo ello pesa en su contra como para restarle eficacia
probatoria a esas declaraciones.-  Independientemente de ello se ha dicho que ?...el hecho de que las declaraciones de | os testigos
hayan sido receptadas por lainstruccion policial y no por orden judicial en nada empece a su validez probatoriaalosfinesde la
posterior accién civil -en el caso se reclamalareparacion del dafio causado por un accidente de transito- pues larecepcion de tales
testimonios, era, en su momento, innegable facultad instructoria policia? (C.Civ. y Com. Moron, Sala 22, 23/5/2002, LLBA
2002-1642).-  f) En sus quejas la aseguradora hace mencién que por circunstancias obrantes en esas actuaciones penales, estarian
rehenes de causas arbitrarias armadas previaalademandacivil y a transpolarse tenga importancia que no sean necesarias la
produccion de ningunaotraprueba.- ~ Como ya se hamanifestado, |a aseguradora ha tenido tiempo més que suficiente como para
interiorizarse de las actuaciones en sede penal, y no solamente de |os testigos sino también del certificado médico e incluso, hubiera
podido saber que el propio demandado, SU ASEGURADO, se habia presentado en esas actuaciones (fs.6), que se le notifica que se
encuentraimputado de un delito, con otras consideracionesy agrega copias de la cédula de identificacion del automotor, carnet de
conductor, fotografias del rodado y copia de la cobertura por Nacion Seguros, donde consta el domicilio del demandado que
coincide con la cédula de notificacion de traslado de la demanda. De haber actuado con diligencia, |a aseguradora seguramente
hubiera tenido cabal conocimiento del temay no quejarse ahora de ?2demandas armadas?.-  €) Por todo |o expuesto, habiendo
acreditado la actora los presupuestos basicos de la responsabilidad, y no habiendo la aseguradora invocado causal alguna para
eximirse de responsabilidad, se rechazan las quejas en tratamiento, confirmando laimputacién y responsabilidad del demandado
(art.1113 del CAd. Civil; arts.375, 384 del CPCC).-  SEGUNDO: LA DEFENSA DE NO SEGURO:  *) Lasentencia apelada
rechaza esta defensa por considerar que la citada en garantia no ha producido prueba que acredite el supuesto incumplimiento de su
asegurado -falta de denuncia del accidente-, tal como o dispone el art.375 del CPCC. Ademés que la caducidad que se invoca es
doctrinalegal de la Corte Provincia que cuando -como en el caso- hubiere nacido con posterioridad al siniestro, no son oponibles al
tercero.- *) Laaseguradora sostiene que su asegurado no ha cumplido con la cargaimpuesta por €l art.47 dela Ley de Seguros en
cuanto al cumplimiento de la carga de denunciar €l siniestro en el plazo de tres dias; que la excepcidn a esta norma debe ser probada
y acreditada por quien laaegay por los supuestos admitidos en lanorma.-  *) No le asisterazén a asegurado.-  Esquelacarga
de probar adecuadamente la causal de exclusion de cobertura, pesa sobre la aseguradora que lainvocay la falta de acreditacion de
dicha ausencia, le impone que deba soportar |as consecuencias de ese incumplimiento.-  De lamismaforma que la aseguradora
formulaba objeciones ala veracidad de una demanda civil, también se podriallegar a pensar que le seria muy facil a una compafia
de seguros quedar eximida de responder por la sola manifestacion de que no obra en su poder la denuncia del accidente, bajo la
pretension de que sea quien lo invoque la carga de probar esacircunstancia-  Evidentemente es la propia aseguradora la que tiene
las herramientas probatorias a su al cance para dar veracidad a su defensa (carga dinamica de las pruebas), amén de ser aplicable el
art.375 del CPCC, en cuanto afirma que ?...cada parte debera probar €l presupuesto de hecho de lanorma o normas que invocare
como fundamento de su pretension, defensa o excepcion?.-  *) En definitiva se rechaza la defensa de no seguro, confirmandose lo
resuelto por la?aquo?- SEGUNDO: LOS DANOS: Corresponde, ahora, entrar a considerar los agravios de la aseguradora en
relacion ala cuantificacion de los rubros indemnizatorios siguientes:. @) REPARACION DE LA INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE: La sentencia apelada teniendo en cuenta las lesiones sufridas por €l actor y grado de incapacidad estimada por
el perito médico (24%), fijaen $200.000 su indemnizacion.-  *) Se agraviala aseguradora considerando €levado dicho monto y
carente de fundamentaci6n alguna, formula observaciones a la pericia médica sobre su porcentgje y carenciade rigor cientificoy
metodol 6gico. Solicita su reduccidn asusjustos limites.-  *) Veamos las constancias de autos que acreditan la existenciade las
lesionesy su tratamiento:  *) Del certificado médico del Hospital Posadas obrante afs.2 de la causa penal yareferenciada, donde
consta la atencién de la actora el mismo dia del hecho (9 de abril de 2012), con €l diagndstico de ?Rectificacion de columnacervical,
fractura epiroidea de 1/3 distal detibiaizquierda, fracturade cuello de peronéizquierdo y esguince de grado | en mufiecaizquierda.
Seinmoviliza piernaizquierday collar cervical mas antiinflamatorios?.-  *) Del listado de turnos de consulta del Hospital de
Traumay Emergencias ?Dr. F. Abete? de Malvinas Argentinas (fs.116/9, donde consta distintas atenciones ala actora desde el dia
10 de abril de 2012, por anormalidades en lamarchay delamovilidad.-  *) La periciamédica de fs.127/129, previo examen fisico
y examenes complementarios con sus respectivos informes (fs.120/126), dictamina que por la fractura de tibiay peroné izquierdo,
1/3 distal, con material de osteosintesisy limitacion funcional, estima el 20% de incapacidad y por lacicatriz en 1/3 distal de pierna
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izquierda, €l 5%. Total por €l método de la capacidad restante 24%.-  Corrido €l pertinente traslado, dicho dictamen no fue objeto
de impugnacion ni pedido de explicaciones, por lo que mellevaalaconviccion, de lafuerza probatoria de la periciaen crisis
(art.474 del CPCC) y no siendo la expresion de agravios la via pertinente para introducir nuevos planteamientos que debieron
deducirse en aquel estadio procesal oportuno (arts.155y 272 del CPCC) se rechazan las quejas formuladas en esterubro.- ~ *) Por
laincapacidad sobreviniente no pueden fijarse sumas indemnizatorias en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de
célculos actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima,
especialmente las referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, €l grado de disfunciény
laincidencia que éstatiene parael cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el
nivel socioeconémico en que se desenvolvia.-  *) Laindemnizacion por incapacidad tiene por finalidad cubrir no solo las
limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquéllatiene con relacién atodas las esferas de su personalidad, es
decir, ladisminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En
suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed.
Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. dli citada).-  *) Por ello, teniendo en cuenta todas las circunstancias que surgen de
la presente causa, las condiciones personales de la actora: de 37 afios de edad al momento del hecho, de sexo femenino, solteray
ama de casa (datos registrados en la | PP instruida en sede penal) y dictamen médico -grado de incapacidad del 24%-, ante lafaltade
apelacion de laactora, se confirmala suma apelada(arts. 1068, 1083 y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo de
rito).- b) DANO MORAL: El falo en crisis determina para este rubro la suma de $100.000, siendo apelado por dtos-  *) La
aseguradora se queja por considerar el monto otorgado desproporcionado y carente de sustento  *) Se entiende por dafio moral, la
lesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasyy, en
general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que no es més que
el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de
otro modo quedariasin resarcir. Siendo eso asi, de o que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles
algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales,
econdmicasy familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a enriquecer a reclamante, como
decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanotaa art.499 del Cadigo Civil), contrariaa principio de larazon natural (C.Cic.y
Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino §/ Ds.Ps., Llet Bs.As. 2000, 380).-  El dafio moral es de carécter
resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econémicamente a
lavictima, que no debe guardar necesariarelacién con el dafio de caracter patrimonial.-  Tiene entendido nuestro Superior
Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cua bastala
certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica a guna cuando ha de tenérsela por
demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).-  *) En definitiva,
teniendo en cuenta la edad, sexo, las |lesiones recibidas, el grado de incapacidad otorgado y atento lafalta de recurso de la actora, se
confirmala suma objeto de apelacion (art.1078 del Céd. Civil y arts.375, 165 del CPCC)).- ¢) GASTOS DE ASISTENCIA
MEDICA Y FARMACEUTICA Y DE HONORARIOS POR TRATAMIENTO PSICOLOGICO:  *) Lasentencia hace lugar al
reclamo por gastos de asistencia médica, de farmaciay traslados por la suma de $5.000, siendo apelados por dtos.-  *) En primer
término se deben hacer dos aclaraciones. una, que la aseguradora se agravia por € monto otorgado en concepto de asistencia médica
y de rehabilitacion por la suma de $1.000, cuando en verdad, la ?a quo? no ha establecido ninguna suma de este monto; dos, en
cuanto a que la aseguradora se queja por la suma de $5.000 -siendo ello verdad- pero no por los conceptos que dice quejarse, es
decir, por gastos de traslado y vestimenta. En definitiva de los dos conceptos de agravio, se entenderd que es uno solo 'y referidos a
laadmisién por ?gastos de asistencia médica, de farmaciay traslados?.-  *) Escriterio reiterado de esta Sala que no es necesariala
acreditacion fehaciente de este tipo de erogaciones en tratamiento y que es |6gico colegir, dada la naturaleza del hecho y la entidad
de las lesiones, ya sea porque |a prueba resultaimposible o extremadamente dificultosa o que no es usual exigir comprobantes o
porque no son reembolsados por las obras sociales que limitan su asistencia pecuniaria a determinados aspectos y circunstancias de
laatencidn sanitaria, no comprensivos de todas |as erogaciones que aparejan el cuidado de la salud comprometida por un accidente y
ante lafalta de apelacion de la actora, se confirma el monto de $5.000 fijado en la sentenciaen crisis (art.1083 del Céd. Civil;
arts.375y 165 del CPCC).- TERCERO: En conclusion, y de compartirse mi criterio, considero que debe CONFIRMARSE en
todas sus partes la sentencia siendo las costas de |la Alzada a cargo de la aseguradora apel ante (art. 68, parrafo segundo del CPCC),
difiriendo laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).-  Voto, en consecuencia, POR LA AFIRMATIVA .-
El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, votatambién POR LA AFIRMATIVA.- A LA
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SEGUNDA CUESTION € Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi las pautas, propongo CONFIRMAR la sentencia
dictada en primerainstancia, siendo las costas de la Alzada a cargo de la aseguradora apelante (art. 68, parrafo segundo del CPCC) y
difiriendo laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).- ASI LOVOTO  El sefior Juez doctor Juan
Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictdndose la
siguiente: SENTENCIA  Mordn, 24 demayo de 2016.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala
votacién que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se decide CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia,
siendo las costas de |la Alzada a cargo de la aseguradora apelante (art. 68, parrafo segundo del CPCC) y difiriendo laregulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).- 009044E
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