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Cobertura De Protesis Pmo Piso Prestacional

JURISPRUDENCIA Cobertura de prétesis. PMO. Piso prestacional Se confirmala
resolucion que hizo lugar ala medida cautelar solicitada, ordenando ala demandada a arbitrar [os medios necesarios para la entrega
y coberturaintegral de la prétesis prescripta por el médico tratante de la actora. Buenos Aires, 7 de abril de 2016. Y
VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por lademandada a fs. 34/35 -el que no merecié respuesta de la accionante- contrala
resolucién defs. 28/30,y = CONSIDERANDO: 1. Laactorainicio la presente accion -con medida cautelar- con el fin de que la
demandada le otorgue la provisiéon inmediata de la prétesis: tornillos poliaxiales de titanio en didmetros variables desde 5,5 mm
hasta 8,5 mm (poliaxiales), sistema de colocacion de interespinoso con interespinoso por vialateral, cgjade pix tipo tlif y sustituto
0se0 que sea matriz 6sea, debiendo aquél ser osteoinductor y osteoconductor; fabricante o proveedor: Trym, Spine S.A. y Alphates;
todo ello, conforme lo indicado por el profesional médico actuante, Dr. Jonas M. Sanguineti, especialista en ortopedia, traumatol ogia
y en cirugia de columna, que es quien llevara adelante lainminente intervencion quirdrgica -de implante de prétesis- que le hasido
prescripta.  Asimismo, manifesto que la accionada no habia autorizado la provision de la protesis -proveniente de cualquierade
las tres opciones-, aduciendo que le correspondia aplicar la que le ofrecia, cuyo proveedor eslafirmalpmagna ( cfr. fs. 13/15).

La sefiorajuez decidi6 hacer lugar alamedida cautelar, de manera que ordend ala demandada a arbitrar 1os medios necesarios para
laentregay coberturaintegral de la protesis prescripta por su médico tratante, con €l fin de llevar acabo el implante quirdrgico en
formainmediata (cfr. fs. 28/30). 2. Dicharesolucion fue apelada por la accionada, quien sostuvo - en lo sustancial- que la
cobertura ordenada resulta arbitraria, pues ha omitido ponderar larealidad de los hechos y €l cuadro normativo vigente en materia de
prestaciones médico asistenciales alas cuales se encuentra obligado un agente del seguro de la salud; en tal sentido, manifesté que
jamés habia existido negativa a cumplimentar con las prestaciones que necesitala amparista, de acuerdo a la patologia clinica que
presenta, ya que habia puesto a su disposicion el material indicado por su médico tratante, conforme lo establecido por la Resolucién
N° 201/2002. Por su parte, sefial 6 que ordenarle efectuar la provisiéon de elementos ortopédicos de una determinada marca comercial
excede € marco de la normativa vigente. Asimismo, afirmé que no se configuran en la causa los requisitos para el dictado de una
medida cautelar, esto es, laverosimilitud en €l derecho, el peligro en la demora, como tampoco la contracautela.  3.- Enlos
términos expuestos, resulta adecuado recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido, en repetidas
oportunidades, que los jueces no estan obligados a analizar todos los argumentos articulados por las partes o probanzas producidas
en la causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos paralaresolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:320,
303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121). 4. Sentado lo anterior, y con € fin de tratar |a cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal, corresponde realizar una breve resefia de las constancias obrantesen lacausa.  Surge de estos autos que la actora padece
de espondildlisis L5/S1y discopatia nivel L5-S1, que fue tratada -en formano invasiva- sin obtener resultados satisfactorios, dado
que en laactualidad presenta claudicacion de lamarchay dolor continuo en la zonalumbar, agravado el cuadro con una afeccion
discal L5/S1. Por ello, su médico tratante, especialista en ortopedia, traumatologiay en cirugia de columna, le indicé una
intervencién quirdrgica en formainminente, arealizarse con la protesis aqui solicitada. (cfr. fs. 13/15). También se encuentra
agregada la prescripcion de aquel profesional, quien entiende que el implante ofrecido por la accionada es rudimentario, de baja
calidad y de corta utilidad para una paciente joven. Ademas, considera que, de utilizar la protesis ofrecida por la demandada, se veria
reducidala movilidad de manera significativay, por su baja calidad, |a actora estaria permanentemente expuesta alas fallas
originadas por su deficiente fabricacion (cfr. fs. 2/7). Corresponde agregar -alo dicho- que se encuentra acreditado €l carécter de
afiliada de la actora ala demandada ( cfr. fotocopiade lacredencial afs. 1). A fs. 9/11 obra el intercambio -mediante cartas
documento- relativo a pedido de la prétesis en cuestion, donde la demandada lo rechazay le informa ala amparista que brinda
cobertura conforme ala normativa vigente (Resolucién 201/2002, PMO), que establece que |as indicaciones médicas se efectuaran
por nombre genérico, sin aceptar sugerencias de marcas, proveedor u especificaciones técnicas que orienten la prescripcion
encubierta de determinado producto, y haciéndole saber que la prétesis ofrecida se encuentra autorizada por laANMAT.  Asi,
pues, la controversia se plantea en cuanto a la obligacion de la demandada de proveer -cautelarmente- la cobertura del 100% de la
prétesis agui reclamada. 5. De otro lado, corresponde precisar que, previo a dictado de la medida precautoria, las actuaciones
fueron remitidas al Cuerpo Médico Forense.  Del informe precedente -el que resulta un elemento muy valorado afin de resolver la
medida cautelar- surge ?...1) Laintervencion quirdrgica propuesta esta correctamente indicada para la patologia que presentala
actora, refractariaal tratamiento médico. 2) Los implantes solicitados por el médico tratante ofrecen ciertas ventgjas con relacion a
ofrecido por laobrasocial: d Son més seguros en el blogueo de los tornillos, reduciendo la posibilidad de complicaciones. b) Son

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobertura-de-protesis-pmo-piso-prestacional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 14:36:32 2026 / +0000 GMT

maés precisos en el instrumental provisto para su colocacion. C) Verosimilmente, latécnica quirdrgicaresultafacilitaday los
resultados son mas previsibles...? (cfr. fs. 26/27).  Se debe recordar que resulta pertinente asignar ala prueba pericial significativa
importanciay, puesto que la materia excede |os conocimientos propios de |os jueces, el apartamiento de sus conclusiones requiere
razones serias, elementos objetivos que acrediten la existencia de errores de entidad que justifiquen prescindir de sus datos (Palacio,
?Derecho Procesal Civil?, 4ta. reimpresion, T. 1V. Pag. 720). Ademas, no debe perderse de vista que la prueba pericial médica
adquiere un valor significativo cuando ella ha sido confiadaa Cuerpo Médico Forense, habida cuenta de que se trata de un
verdadero asesoramiento técnico de auxiliares del 6rgano jurisdiccional, cuyaimparcialidad y correccién estan garantizadas por
normas especificas que amparan la actuacion de los funcionarios judiciales (Corte Suprema, Fallos 299:265 y 787; 319:103; esta
Sala, causas 1992/99 del 8/5/03, 6130/91 del 14/12/04; Sala 3, causas 7887 del 21/8/92, 3341/91 del 24/8/94 y 4698/93 del 15/7/99,
entre muchas otras).  Por consiguiente, cuando €l peritgje del Cuerpo Médico Forense es coherente, categérico y esta fundado en
principios técnicos -como ocurre en este caso-, No existen razones que justifiquen apartarse de sus conclusiones ( cfr. esta Sala,
causa 4847/08 del 14/10/08; Sala 2, causa 4140/91 del 23/5/00; Sala 3, causa 6177/91 del 24/11/95). 6. En otro orden de ideas,
cabe recordar que el Programa Médico Obligatorio (PMO) fue concebido como un régimen minimo de prestaciones que las obras
sociales deben garantizar (Resolucién 201/02 y 1991/05 del Ministerio de Salud).  Es que, como sostuvo este Tribunal -en
precedentes andlogos a presente-, el PMO no constituye una limitacion para los agentes de seguro de salud, sino que consiste en una
enumeracion no taxativa de la cobertura minima que los beneficiarios estan en condiciones de exigir alas obras sociaes (cfr. esta
Sala, doctr. causas 630/03 del 15/4/03 y 14/06 del 27/4/06, entre otras), y €l mismo contiene un conjunto de servicios de caracter
obligatorio como piso prestacional por debajo del cual ninguna persona deberia ubicarse en ningin contexto (cfr. esta Sala, causas
8545 del 6/11/01, 630/03 del 15/4/03 'y 14/2006 del 27/4/06). 7. Esimportante puntualizar que el art. 28 delaley n° 23.661
dispone que los agentes del seguro de salud deberan desarrollar obligatoriamente un programa de prestaciones de salud (cfr. esta
Sala, causas n° 7841 del 7/2/01, n° 87/11 del 15/2/11, y n° 926/11 del 29/3/11, entre muchas otras). 8. En tales condiciones,
considerando los especificos términos de la prescripcion del médico tratante (cfr. fs. 2/7), el informe del Cuerpo Médico Forense
(cfr. fs. 26/27) y teniendo en cuenta que el juzgamiento de la pretension cautelar sélo es posible mediante una limitada aproximacion
ala cuestion de fondo sin que implique avanzar sobre la decision final de la controversia, cabe concluir que e mantenimiento de la
medida precautoria evita el agravamiento de las condiciones de vida de la paciente, en el tratamiento de la delicada enfermedad que
padece. 9. Por otra parte, es dable sefialar que el mantenimiento de la medida dictada por €l sefior Juez es la solucién que, de
acuerdo con lo indicado por el médico tratantey el CMF, mejor se corresponde con la naturaleza del derecho cuya proteccion
cautelar se pretende -que compromete la salud e integridad fisica de las personas (Corte Suprema de la Nacion, Fallos: 302:1284)-,
reconocido por |os pactos internacionales (art. 25, inc. 1, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanosy € art. 12, inc. 2,
ap. d, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales), de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, dela
Constitucion Nacional; cfr. esta Sala, causas 22.354/95 del 2/6/95, 53.078/95 del 18/4/96, 1251/97 del 18/12/97, 436/99 del 8/6/99,
7208/98 del 4/11/99, 53/01 del 15/2/01 y 2038/03 del 10/7/03, entre otras; en igual sentido, C.S. Mendoza, Salal, del 1/3/93y C.
Fed. La Plata, Sala 3, del 8/5/200, ED del 5/9/2000); por 1o menos, hasta que se produzca latotalidad de la pruebay existan
elementos suficientes para el dictado de la sentenciadefinitiva.  10. Por dltimo, y con relacion alafalta de verosimilitud en €l
derecho, es dable mencionar que las circunstancias invocadas por la amparista, las constancias obrantes en la causa ya analizadas y
€l peligro en lademora que entrafiaretrasar el implante quirdrgico indicado, conforme el tratamiento médico al que se encuentra
sometida la actora, convencen a este Tribunal de que, hasta tanto se decida la cuestién de fondo y mientras se mantengan las actuales
condiciones, corresponde la confirmacion de lo decidido en lainstanciaanterior.  11. Respecto de lo sefidlado en relacion alafalta
de caucién, es dable destacar que esta Camara -en casos afines a presente- ha decidido que, habida cuentala naturaleza de la
cuestion debatida en la medida cautelar, la dolencia padeciday estando en juego el derecho ala salud de las personas, corresponde
confirmar la caucion juratoria cuando ellaasi ha sido decidida (cfr. esta Camara, Sala 3, causa 8030/00 del 26/4/01; esta Sala, causa
8661/09 del 8/11/11, entre muchas otras), por |o que debe estarse alo dispuesto afs. 28/30 -en lo pertinente-.  Por |o expuesto, €l
Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucion de fs. 28/30 en cuanto fue motivo de agravio. Las costas de Alzada se distribuyen por
su orden en atencién ala cuestion debatiday a estado liminar de las actuaciones -arts. 70, segunda parte, y 71 del Codigo Procesal,
texto seguin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino (DJA)-.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Nagjurieta
Francisco de las Carreras  Ricardo V. Guarinoni 008964E
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