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Cobertura De Seguro Retiro Voluntario Grado De Incapacidad Dano Punitivo
Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cobertura de seguro. Retiro voluntario. Grado de incapacidad. Dafio punitivo. Improcedencia Se
admite el recurso de apelacion y se revoca la sentencia apelada. En la ciudad de Mendoza, a los doce dias del mes de
octubre, reunidas en la Sala de Acuerdo de esta Excma. Primera Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, de Paz y
Tributario de Mendozalas Dras. Algjandra Orbelli, SilvinaMiquel y Marina Isuani trgjeron a deliberar pararesolver en definitiva
los autos N° 535/51.662, caratulados: PALBORNOZ ANGEL ANTONIO C/ NACION SEGUROS S A. P/ CUEST. DERIV.
CONTRATOS DE SEGUROQ?, originarios del Segundo Tribunal de Gestion Judicial Asociadaen o Civil, venidos a estainstancia
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 323, 318/322.  Lacausa quedd en estado de resolver afs. 379.
Practicado €l sorteo de ley, se establecié el siguiente orden de estudio: Doctoras Orbelli, Miquel e Isuani. En cumplimiento delo
dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.
Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la doctora
Algjandra Orbelli dijo: I. En laprimerainstancia la Jueza a quo rechazo la demanda deducida en autos por Angel Antonio
Albornoz contra Nacion Seguros S.A., impuso costas y regul honorarios.  Entendié como no acreditado el acaecimiento del
siniestro dentro del plazo de cabertura, atento alo previsto por la clausula 12° de la pdliza, que excluye expresamente de la cobertura
del seguro aquien se acojaal retiro voluntario.  Relato que el actor habia contratado la p6liza en cuestion, que amparaba el riesgo
incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente para el asegurado y para su cényuge, con vigencia desde 01/11/ 2003
(fs.84/5), pacténdose como riesgo cubierto €l estado de invalidez total y permanente, como consecuencia de enfermedad o accidente,
gue no le permitaa asegurado desempefiar por cuenta propia o en relacion de dependencia cualquier actividad remunerativa,
siempre que el mismo haya continuado ininterrumpida-mente por tres meses como minimo y se hubierainiciado durante lavigencia
de su seguro y antes de cumplir sesentay cinco (65) aflosdeedad. A su vez, tuvo acreditado que el mes de octubre de 2007 fue €l
ultimo trabajado por el actor. Para decidir asi, tuvo en cuenta la copia de la Resolucion 331/07 acompafiada por la demandada, que
declara en situacion de retiro voluntario al Sr. Albornoz a partir del 01/11/2007 (fs. 97), y €l bono de sueldo correspondiente a
octubre de 2007 acompafiado por la actora. Ponderé que ésta no se expidio en contrario a contestar la vistade fs. 237/8, ni aportd
prueba que desvirtuaralo anterior.  Hizo hincapié en las clausulas de lapdliza?, segin lascuales: - Son asegurables los
empleados del contratante que se encuentren en servicio activo (art. 2) - El seguro de cada asegurado quedara rescindido en caso
deretiro voluntario del empleo (Art. 12,inc. b)y - Se presume que el asegurado ha renunciado a continuar con el seguro cuando
no se le efectle el descuento de laprima. Al cesar el servicio activo puede mantenerse la pdliza, pero solo en la cobertura de muerte
(art. 13)  Luego entrd en lavaloracién de los medios probatorios producidos en la causa: Certificado odontol 6gico de fecha
14/10/08; certificado de incapacidad efectuada por la Dra. Sanfurgo del 30/10/2008; certificados de Unidad Coronaria de fechas
27/05/08 y 01/06/08. Atenciones médicas del 06/06/08,16/05/08 y 27/06/08 Sesiones de FKT de setiembre de 2008 Hemogramas 'y
estudios tiroideos de junio y agosto de 2008  Tuvo como relevante laa quo, que la Gnica evidencia anterior alafecha de cese es
un estudio cardiovascular que indica ?Esclerosis de vavula adrtica? de fecha 14/02/2006.  Luego, aprecio que €l actor efectud la
denuncia sobre laincapacidad ante la aseguradora el 18/02/09, casi un afio y medio después del cese del servicio, y quela
aseguradora contesté requiriéndole que se someta a evaluacién médicay acompafie documentacion, (CD del 27/02/09) y
posteriormente rechazo la cobertura solicitada porque el Sr. Albornoz no presentaba afecciones con jerarquiainvalidante que
alcancen el 66,66% (CD del 17/04/09)  Interpret6 lajuzgadora, que la actividad probatoria de la actora debié dirigirse a mostrar
gue en el mes de octubre de 2007 laincapacidad ya se habia configurado y sin embargo, no aporté documentacion médica anterior,
ni sometio al perito médico las preguntas que permitirian inferir tal circunstancia. ~ Acot6 la preopinante que el Sr. Albornoz
tampoco aporté evidencia sobre el uso de licencias por enfermedad anteriores al cese de actividad, que hubieran permitido inferir
gue laincapacidad yaexistia.  Por otra parte, entendié que |la demandada no incumplié con el 56 delaley 17. 418, en razén de
estarse en ante un supuesto de no seguro. Explicé que el riesgo esta clara-mente excluido ?ab initio?, en mérito alo expuesto ut
supra. Precisd que el principio in dubio pro consumidor no resulta de aplicacion al caso, ello asi, dado que los términos de la
pdliza analizada no dgjan lugar a dudas. Menciond que la actora ha pretendié la aplicacion de laLDC pero planted que haya
cldusulasabusivasonulas 1. A fs. 355/359 funda el recurso laactoraapelante.  Denuncia la existencia de unavaloracion
errénea de la pruebarendiday del derecho aplicable, en lasentenciade grado.  Supone una apreciacion errénea de la prueba
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pericial, en relacion con la cuestion rela-tivaasi laincapacidad se configuré durante lavigencia de la péliza. Se agravia en razén de
la determinacion de que no se encontraba vigente el seguro al momento de configurarse €l siniestro, fundado en prueba informativa
de estudiosy certificadosmédicos.  Alega quelaaquo no realizd unavaloracion integral de latotalidad de las pruebas rendidas.
En concreto, refiere alos siguientes elementos de pruebaincorporadosalacausa: - Instrumental de fs. 106 que informaque €
actor en 2.006 presentaba ?Esclerosis de Valvula Adrtica?, la que califica como pruebafundamental. - Historia Clinica de fs. 108,
extendida por el médico de Gendarmeria Nacional en el 2.005, informando la patologia de Tiroides, encontrdndose €l actor bajo
medicacion de Lebotiroxina 88 mg y la patologia de Hipertension Arterial, por un motivo de consulta de dolor precordia y disneade
esfuerzo. - Controlesdefs. 111, 113y 117. - Declaracionesdefs. 121y 122, por el médico auditor del demandado, en las
cuales seinforma: ?Hernioplastia lnguinal? en el afio 1.996 y ?Colecistectomia" en el afio 2.002 (fs. 121) y antecedentes de la
enfermedad actual, ?Hipertiroidismo? desde el 2.002 y en 2.006 se descomponey lo afectaa corazodn (fs. 122) - Certificados
médicos de fs. 132 y 133 que acreditan ?Flebotrombosis? en Junioy Julio del 2.007.  Sostiene que en dichas pruebas se asienta la
demostracion de que la Incapacidad Total y Permanente del actor se configuré durante lavigencia de la pdliza que |o amparaba hasta
el 01/11/2.007.  Agrega que de dichas patologias, latiroideay la cardiaca son las que configuran mayor grado de incapacidad -
informe médico de fs. 3: Hipertiroidismo 50 %, Hipertension Arterial 50 % y Estenosis Vavula Adrtica 40 %- de las cuaes las dos
primeras configuran por si mismas laIncapacidad Total y Permanente del actor.  Advierte que lademandada consigné como
unico motivo del rechazo del beneficio, que no presentaba af ecciones con jerarquiainvalidante que alcance el 66,66 %. En
segundo lugar, se agravialo decidido respecto de que no le asiste al actor el derecho previsto en el art. 56 de la Ley de Seguros, por
tratarse de un caso de no seguro. Esgrime que la cuestion no fue invocada por la demandada, por lo cual no deberia haber
entrado en su andlisis. Manifiesta que la aseguradora omitié pronunciarse sobre el derecho del asegurado y/o reguerirle mayor
informacion complementaria, conforme lo dispuesto en € art. 46 delaLey de Seguros, entiempoy forma.  Sefidlaque el actor
cumplié con su carga de entregar lainformacion complementaria que le fue exigida en fecha 11/03/2.009 (acta de concurrencia de
fs. 119), mientras que la empresa omitio pronunciarse por méas de treinta dias, cuando recién en fecha 17/04/2.009 rechazo el
siniestro mediante carta documento de fs. 152, unavez vencidos los treintadias del art, 56 L.S. y los quince dias del art. 6 de la
poliza(fs. 68).  Adunaque lareferenciadel aquo respecto de latesisintermedia sostenida por la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza, segin lacual el art. 56 de laLey de Seguros no rige en los casos de ausencia de cobertura respecto de riesgos claramente
excluidos ?ab initio?, dolo del asegurado o imposibilidad material del asegurador de determinar la exclusion en €l plazo previsto
legalmente, no se aplicaen el caso, por cuanto no se ha configurado la existencia de ninguno de los tres supuestos. Cita
jurisprudencia  111. A fs. 361/363 contesta el traslado la demandada, solicitando el rechazo del recurso de apel acién impetrado,
por los fundamentos que expone, alos cuales remito en honor alabrevedad. V. Lasolucion.  a.-En las presentes actuaciones
tenemos que el actor reclamé a Nacidn Seguros S.A. el pago de la suma correspondiente al capital asegurado por el beneficio de
incapacidad total y permanente por enfermedad en virtud del seguro de vida colectivo contratado con Gendarmeria Nacional .

Indico que sus dolencias fueron evaluadas por la Dra. Algjandra Sanfurgo conforme |os antecedentes médicos y estudios efectuados
de la siguiente manera: ?hipertiroidismo (50%); pérdida de piezas dentarias (46%); hipertension arterial (50%); estenosis vavula
adrtica ($ 40%); epicondilitis codo izquierdo ( 2%).-  Lajuez de grado luego del andlisis de la prueba acompafiada y rendida
concluye por el rechazo de la demanda por entender que el actor no ha demostrado que la incapacidad alegada se encontraba
configurada en el mes de octubre (cuando €l actor se encontraba en servicio activo) y todavia no se habia acogido al beneficio del
retiro voluntario.  Sin perjuicio de ello, contindialajuez de grado en su sentencia analizando si |e asiste derecho ala actora porque
la compafiia de seguros demandada no invoco €l no seguro en el plazo del Art. 56 delaL.S.. Concluyendo que la demandada no
incumplio con € Art. 56 delaL.S. pues entiende que no se trata de un no seguro o no garantia. ~ Por ello'y en funcion del
argumento expuesto corresponde tratar en primer lugar este razonamiento de la sentenciay en funcion de ello se decidirala suerte
del recurso entrato.  No desconozco como bien sefiala la apelante en su expresion de agravios que laaplicacion del Art. 56 de la
L.S. no fue invocada en la demanda, sin embargo por ser un argumento dirimente de la sentencia de grado, y en consecuencia
motivo de agravio del apelante seratratado acontinuacién.  De las constancias de autos surge que para fecha 11/03/09, €l actor
cumplié con su carga de brindar lainformacion complementaria solicitada por la compafiia de seguros. Sin embargo la demandada
omitié, durante mas de treinta dias pronunciarse acerca de su derecho y el 17/04/09, rechazé el siniestro por carta documento, seglin
obraafs. 152.  Con respecto alaaplicacion del articulo 56 delaL.S. debo decir que lajurisprudencialocal ha sentado posicién en
lo atinente alainterpretacion del art. 56 de laLey de Seguros. Al hacerlo, ha seguido la posicidn de la Suprema Corte de Justicia,
gue reconocia que existen tres posturas relativas ala aplicacion del ya citado precepto, cuando se esta ante un supuesto de 7no
seguro? (véase: S.C.J. Mza,, 21/12/95, causa Nro. 57.997, caratulada: ?Triunfo Coop. de Seg. Ltda. en J....?. En doctrina:
Kemelmajer de Carlucci, Aida, El silencio del asegurador frente ala denuncia del siniestro, en Derecho de Seguros, Homengje de la
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Asociacion Argentina de Derecho de Seguros al profesor doctor Juan Carlos Félix Morandi, Coord. Barbato, Hammurabi, Bs. As.,
2.001, pag. 193).  Deacuerdo con lo sentado en el fallo ?Triunfo?, una de esas tesis, considera que las situaciones excluidas de la
cobertura escapan a régimen del art. 56 LS. La segunda sostiene que se aplica el articulo de mencién sin distinguir entre supuestos
de exclusion o de caducidad. Latesis ?intermedia?- ala que la Suprema Corte de Justicia adheria - propugna atender en la aplicacion
de lareglaestudiada alas particularidades del caso. Para esa Ultimatesitura, el articulo citado rige también paralos supuestos de
ausencia de cobertura, ?salvo que el asegurado pretenda indemnizacion por riesgos manifiestamente excluidos de la cobertura, o ab
initio claramente excluidos, o si medi6 dolo del asegurado, o si € asegurador no tuvo posibilidad material de determinar la exclusién
en el plazo previsto por lanorma (L.S. 262-359 sentenciadel 21/12/95, L.L..1996-D-182).  Esa posicion fue sostenida por nuestro
Maximo Tribunal hasta el afio 2.013 ya que en los autos n° 108.459 caratulados ?Federacion Patronal Seguros SA. enj.
100.784/36.550 Barragan Ricardo G. y ots. ¢/ ReynagaRicardo E. y ots. p D.y P.¢/ inc. cas?. , €l Dr. Algjandro Pérez Hualde
dijo:?...No obstante |o expuesto, un nuevo analisis del tema propuesto, me lleva a considerar que la aplicacion del Art. 56 delalL.S.
resultaineludible en todos | os casos, con independencia de la clausula que se trate (exclusiéon o caducidad).  Agrega el preopinante
que ?...Asiste razén ala sentencia recurrida cuando tiene en cuenta el profesionalismo con el que operan las compafiias de seguro.
En efecto, conforme ala organizacion empresarial altamente especializada con |as que operan las aseguradoras, |a obligacion de
pronunciarse en todos los casos frente al riesgo asegurado no resulta abusiva, mas alla de la naturaleza de la clausula que se trate.
?Tal exigenciaresulta conteste para asegurar laigualdad de las partes del contrato. Més alla de las particularidades propias que
presenta el contrato de seguro, no cabe du-das que el mismo entrafia un ciimulo de derechosy obligaciones para ambas partes. En tal
sentido frente al deber que tiene el asegurado o tomador del seguro de denunciar el siniestro (arts. 46y 47 delalL.S), laley establece
como contracara de ese deber, la obligacion de la aseguradora de pronunciarse al respecto y frente a silencio, entiende la aceptacion
del riesgo (art. 56 L.S).?  El art. 56 delaL.S establece el deber de la aseguradora de pronunciarse dentro de los 30 dias de
recibidalainformacién que e art. 46 le exige al asegurado, y contempla que la omision de pronunciarse importa la aceptacion.

Tal imposicion constituye una carga a observarse en el plazo legal que opera como deber a gjecutarse en el marco de un contrato de
seguro en etapa de gjecucidn y ante la denuncia de un siniestro (Stiglitz, Rubén, ?Notas sobre cuestiones relativas a contrato de
seguro? L.L 2011-E, 1206).  Entiende el mismo que ?Lainterpretacion literal de lanorma, no llevaaladistincion entre cléusulas
de caducidad y clausulas de exclusion, sino que impone un deber imperativo ?debe pronunciarse?.  En funcién de ello el Dr. Pérez
Hualde concluye que? la exigenciade la aplicacion del art. 56 delaL.S. aln alos supuestos de exclusién de cobertura es la que
mejor respeta los principios precedentemente aludidos, sobre todo, el de buenafe. Si se le acepta ala compafiia aseguradora la
inclusion en la pdliza, en forma unilateral, de clausulas de exclusién, también debe exigirsele la mayor diligenciaen el cumplimiento
del deber de comunicacion que le impone la normativa especifica-?  b.- Si bien esta Camara hatenido oportunidad de
pronunciarse sobre el tema en estudio, |os argumentos vertidos en el fallo resefiado, nos impone realizar una nueva consideracion
sobre el tema.  Por elloy aplicando los conceptos vertidos al recurso en trato entiendo que la compafia de seguros debia
pronunciarse dentro del plazo establecido por €l art 56 de laL.S., méxime cuando el actor habia acompafiado toda la documentacién
complementaria solicitada por ella. Con lo cua se concluye que ante |a falta de pronunciamiento, ha quedado aceptado el siniestro
reclamado por € actor. Reitero en autos ha quedado acreditado que la compafiia de seguros no rechazé €l siniestro frente ala
comunicacion efectuada por el asegurado, por lo que tal omision constituye un reconocimiento implicito de la garantia, 1o que me
releva de considerar si el actor ostentaba el grado de incapacidad parcial y permanente superior a 66%, antes de acogerse a
beneficio del retiro voluntario.  c.-Si bien en razén de la conclusion ala que he arribado carece de sentido profundizar sobre la
fecha de produccién del siniestro, ya que el mismo quedo aceptado por la de-mandada, me referiré alamismay al porcentaje de
incapacidad acreditado por €l actor.  Debo recordar que se ha sostenido que €l contrato de seguro constituye un contrato por
adhesion, ya que su contenido (pdliza) es predispuesto en forma anticipaday unilateralmente por el asegurador, mediante
condiciones generales uniformes aplicables atodos |os contratos que celebre en el ramo; mientras el asegurable solo puede decidir
entre adherir en blogue a las condiciones generales de la pdliza o no contratar (Compani; Maria Fabiana, ?El contrato de seguroy la
proteccion del consumidor?, en Picasso Sebastian y Véazquez Ferreyra Roberto, 7L ey de defensadel consumidor comentada'y
anotada?, LaLey, Buenos Aires, 2.009, T. Il p. 438).  Por otro lado, no hay dudas de que el contrato de seguros es un contrato de
consumo al que por mandato constitucional (art. 42 CN) le resultan aplicables las disposiciones de laLey 24.240 (SCBA ?Vega
Pérez c. Coll S2003-V1-137, Stiglitz, Rubén ?derecho de Seguros? Sta Edicidn, tomo 11 p. 51). Estarealidad torna operativas las
normas referidas a principio in dubio pro consumidor, la garantia de informacién veraz y suficiente, la garantia de indemnidad, la
nulidad de clausulas abusivas (arts. 2, 3, 4, 5,8y 37 Ley 24.240).  Incluso con anterioridad ala sancion del Codigo Civil, yase
instaba a efectuar en casos de este tipo, ante la duda, unainterpretacion afavor del adherente. Esa alternativa tenia sustento no solo
en las caracteristicas de la contratacion sino, también, en la contemplacion de lafinalidad tuitiva que tienen los seguros colectivos,
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de su naturaleza alimentariay de la funcion social que los mismos estan destinados a cumplir (Stile, Enrique M., Seguro colectivo de
vida, Publicado en: R Cy S2006, 107).  Ademés invariablemente se ha sostenido que €l contrato de seguro debe ser considerado
como de 2ubérrima bonafidei?, o que exigen que en ambos pol os |0s sujetos se conduzcan con lamismalealtad y colaboracion, en
todas las etapas del desenvolvimiento de la contratacion (art. 7 CCC; arts. 3y 1.198 Cod Civ. En doctrina Kemelmajer de Carlucci,
AidaLabuenafeenlagecucion delos contratos, Revista de Derecho privado y Comunitarios-Responsabilidad contractual 11, 1998,
pags. 272-274).  Segun €l contrato que uniod alas partes, la Compafiia deberia conceder el beneficio estipulado al Asegurado
?cuyo estado de invalidez total y permanente, como consecuencia de enferme-dad o accidente, no le permita desempefiar por cuenta
propia o en relacion de dependencia cualquier actividad remunerativa, siempre que tal estado haya continuado ininterrumpidamente
por tres (3) meses como minimo 'y se hubierainiciado durante la vigenciadel seguro y antes de cumplir sesentay cinco (65) afios de
edad...? (fs.66).  Laclausulano exige que laincapacidad se denuncie por el beneficiario con anterioridad a que €l mismo cumpla
laedad limite o previo alafecha en que se produzca la extincion del contrato. Ninguna interpretacion restrictiva puede por otra parte
llevar adefender un criterio semegjante.  La determinacion efectuada por la médica certificante afs. 3, se remota alaafeccion
cardiaca que data del afio 2006, época en que el actor prestaba servicios en GendarmeriaNacional.  El certificado médico
acompafado si bien se gjusta alo dispuesto por € Art. 192 Ultimo apartado del C.P.C. en formaminima, debe ser considerado alos
fines acompafiados porque se compadece con los restantes elementos del juicio ponderados. Al respecto lajurisprudencia ha
dicho: 7l dato atener en cuenta pararesolver estos conflictos es lafecha en la que se produjo laincapacidad y no lafecha en que el
accionante tomé conocimiento de ella (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, salaE, Pérez, Alfonso Bonifacio c. SMG
Segurosde VidaS.A. ¢ ordinario - 22/05/2014, La Ley Online, Citaonline: AR/JUR/32011/2014).  Biensehadichoalavez en
supuestos analogos que: ?A los fines de determinar laincapacidad total y permanente por imposibilidad de realizar otratarea
remunerada, no pro-cede cefiirse a parametros abstractos ni formulas mateméticas, pues es preciso tomar en consideracion las
circunstancias personaes del damnificado, la gravedad de secuelasy los efectos que éstas puedan tener con respecto a su actividad
actual, y asuvidaen relacién?. En tal sentido, agrega el fallo que cito que el sentenciante debe atenerse alo que resulta de la prueba
pericial, y solo puede apartarse de la opinién fundada del perito idoneo si se basara ?en argumentos objetivos que demostraran que la
opinion del experto se encuentra refiida con principios |6gicos y maximas de experiencia o que existieran en €l proceso elementos
probatorios de mayor eficacia para provocar conviccion sobre los hechos controvertidos? (Loreto Barcel 6, Avelino ¢/Cgjade
Seguros SA s/Ordinario? Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial - SalaF, Fecha: 19-06-2014, Cita:
IFLXXI1-399).  Por ello entiendo que corresponde hacer lugar ala pretension del actor fijando el monto de lareparacion
pretendida en la suma de $ 56.923,08, calculada a 31 de octubre de 2.007.  En funcién de la naturaleza alimentaria del crédito, a
monto fijado debera adicionarse desde la fechafijaday hasta su efectivo pago, €l interés calculado alatasaactivafija-daen el
plenario ?Aguirre?y alaque proceda aplicar a partir del 01/08/2015 fecha de entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial de
laNacion (Art. 768inc. ¢).  d.-A continuacion trataré el reclamo por dafio moral formulado por el actor en su demanda.-  d.-El
Art. 522 del Cadigo Civil dispone que ?en los casos de indemnizacion por responsabilidad contractual el juez podréa condenar al
responsable alareparacion del agravio mora que hubiere causado, de acuerdo con la indole del hecho generador de la
responsabilidad y las circunstancias del caso?  Ladoctrina especializada sostiene que €l a cance restrictivo de lareparacion a
partir de laredaccion del articulo citado merece un margen de razonabilidad y especialmente en |as relaciones de consumo no
procede su aplicacién dogmatica, afirmandose, incluso, que €l agravio moral frente al incumplimiento del proveedor en las
relaciones de consumo surge per se resultando innecesaria su prueba especifica, mereciendo una apreciacion autdbnoma que no tiene
por qué guardar relacién con el dafio patrimonial. (RITTO, GracielaB., ?El dafio moral contractual y la defensadel consumidor?,
DJ21/12/2011, 1; GHERSI, Carlos, ?Las relaciones en el derecho del consumo especialmente la responsabilidad y el dafio moral?,
LLC 2013 (marzo), 133)  Se hadicho que, para que resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion
gue la accién dafiosa provoca en la persona afectada. Las molestias, asi como los reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar
judicialmente para obtener el reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que asi sea, es
menester alegar y probar -razonablemente- |a modificacion disvaliosa del espiritu, del querer o sentir de la supuesta damnificada
para, asi, admitir tal rubro indemnizatorio (conf. CNCom., Sala A, 16.11.2006, "Bus Domingo Gabriel ¢/ Transportes Metropolitano
General RocaS.A. "; id. id. 06.12.2007, "Valifia, Carlos c/Mercantil Andina Cia de Seguros S.A). Es que el agravio moral importa
unalesién alas afecciones legitimas: entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad
fisica, los afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacion del animo derivados de la privacién de bienes materiales
son suficientes para justificarlo (conf. CNCom. SalaB, 12.08.06, in re: "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia.de Seguros &/
ordinario".  El dafio moral existe cuando se lesionan derechos de |as personas que son extrafios a val ores econémicos'y su
reparacion tiene un carécter resarcitorio y no meramente sancionatorio o gjemplar, pues lo que se trata de lograr através dela
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indemnizacion, es una compensacion que, en alguna medida, morigere |os efectos del agravio moral sufrido (conf. CNCom., Sala A,
16.11.2006, inre: "Bus. ", citado supra; id. id., 06.12.2007, inre: "Valifia. ", citado supra;)).  Como consecuencia de lo expresado,
lareparacion del agravio moral, derivado de la responsabilidad contractual quedalibradaal arbitrio del juez, quien libremente
apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta.

Lo cierto es que aun partiendo del criterio estricto de interpretacion en materia de responsabilidad contractual que, por o demas, y
siguiendo la tendencia mayoritaria de la doctrina, se desdibujaen el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion que unificael
tratamiento-to de lafuncion resarcitoria de la responsabilidad civil, incluyendo |o atinente alas consecuencias no patrimoniales (Art.
1.741), en materia de dafio moral no siempre es posible producir una prueba directa sobre el perjuicio causado, pues laindole
espiritual y la subjetividad del menoscabo suele ser insusceptible de tal forma de acreditacién. Zavala de Gonzélez ensefia que en tal
situacion nadie sostiene que la prueba del dafio moral debe versar sobre lagrimas vertidas, ni que se requiera un peritaje psicol 6gico
para acreditar |a efectiva alteracion espiritual del afectado. Es decir, por propia natural eza de aquel, es especia-mente idénea una
evaluacién presuncional: a partir de contextos facticos que permitan inferirlo, acordes con patrones de regularidad y normalidad de
lavida (ZAVALA DE GONZALEZ, M., "El proceso de dafios y estrategias defensivas', Rosario, Juris, 2006, pdg. 241).  Ahora
bien, teniendo en cuenta el carécter alimentario y tuitivo de las prestaciones emergentes del seguro colectivo en cuestion, y analizado
€l caso con laflexibilidad caracteristica del derecho del consumidor. Indudablemente, existen varias circunstancias que permiten
tener por configurado el dafio moral reclamado por €l Sr. Albornoz; el mismo incumplimiento de la aseguradora, sumado ala
reiteracion de la cobertura comprometida, para rechazarse nuevamente lamisma. Luego, €l actor se vio forzado ainiciar un proceso
judicial paraobtener la efectivizacion de su derecho. De ali, puede extraerse con facilidad que € dafio moral ocasionado al actor se
configurd y debe, por ello, ser indemnizado, debiendo cuantificarse en el monto peticionado, es decir, € 15 % del capital de condena
(15 % de $56.923,08 = $ 8.538), alafechadelasentenciadegrado.-  Losintereses se computaran en este rubro desde €l 17 de
abril de 2009 (fs. 14) y hastael 7 de mayo de 2015 (fs. 318/22 vta.), alatasa prevista por laley 4087; desde alli y en adelante, hasta
el momento de satisfaccién integradel crédito, se cal cularén los accesorios conforme la tasa activa que a cada periodo corresponde,
segun lo determinado en €l rubro anterior.  e.-Paraconcluir y siguiendo €l criterio fijado por esta Camara en los autos n°® N°
1.011/51.646, caratulados ?Bazan Sebastian A ¢/ Nacion Seguros S.A. p/ cuestiones deriv contrato de seguros? (23/03/16), y N°
6.778/51.248, caratulados ?Moyano, Norma del Valle ¢/ Nacion Seguros S.A. p/ cuest. Deriv. contrato de seguros? (02/07/2015),
considero pertinente el dafio punitivo solicitado por el actor.-  El articulo 52 bis de la LDC prevé que se podra aplicar este tipo de
multa pecuniariaa proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado. La punicion, como es sabido, persigue en estos casos sancionar graves inconductas del demandado y prevenir la
produccion de hechos similares hacia el futuro. En tales términos, laimposicién se graduard, segun la previsién aludida, en funcion
de lagravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. La
Suprema Corte provincial haresuelto que: ?constituyen requisitos de la aplicacion del dafio punitivo los siguientes: incumplimiento
del proveedor de sus obligaciones legales o contractual es; peticion por la parte perjudicada; la graduacion de la sancion se realizara
en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias; la pena es independiente de otras indemnizaciones que pudieran
corresponder; responden por lamulta civil de manera solidaria todos los integrantes de la cadena de comercializacion y distribucion,
sin perjuicio de las acciones de regreso que correspondan? (Salal, 1/6/2015, causan® 13-02123682-3((012174-11376701)),
caratulada: Viviendas Mendoza S.R.L. en J° 3523/50467 |bazeta Gajardo, Claudio Blas Robinson ¢/ Constructora Monteverde,
Viviendas Mendoza S.R.L. p/ Rescision de contrato p/ Recurso Ext. de Inconstitucionalidad?).  Por aplicacion de estas reglas,
tengo en consideracion lainnegable la gravedad que comporta que un asegurador no cumplalo pactado en torno a un contrato de
seguro que tiene todas aquellas especiales caracteristicas ya mencionadas. Ademas |a accionada cuenta con una estructura
empresarial de envergaduray altamente especializada, extremos que no permiten justificar yerros o dilaciones del tipo que han sido
enunciadas en el desarrollo del presente.  Laconducta desplegada por |a aseguradora configura una grosera negligencia cometida
por la compafiia en perjuicio del asegurado, en condiciones que avalan el acogimiento de la sancién por él perseguida.  Asi las
cosas, si mi opinioén es compartida, el dafio punitivo deberd prosperar por la suma de pesos quince mil ($ 15.000), calculadaala
fecha de la sentencia de primerainstancia, con mas el interés que oportunamente se indicé al tratar el primer rubro- tasa activa-
computado desde |a data anteriormente estableciday hasta su efectivo pago. Por todo elloy si mi voto es compartido propiciaré
hacer lugar al recurso en trato y en consecuenciarevocar lasentenciaen crisis.  Asi voto. Las doctoras Miquel e Isuani
adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion laDra. Algjandra Orbelli dijo:  Las costas
correspondientes a la al zada deberan ser soportadas por lademandadavencida.  Asi voto.  Los doctores Miquel e Isuani
adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con o que se dio por concluido el presente acuerdo, dictandose sentencia,
laque en su parteresolutivadiceasi: ~ SENTENCIA: Mendoza, 12 de octubre de 2016. Y VISTOS: Por lo que resulta del
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acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE:  1°.- 1°.- Admitir €l recurso de apelacion de fs. 323 y en consecuenciarevocar la
sentencia de fojas318/322, que en sus partes pertinentes quedara redactada de la siguiente manera: ?1.- Hacer lugar ala demanda
promovida por el sefior Angel Antonio Albornoz en contra Nacion Seguros S.A. y, en consecuencia, condenar a ésta a pagar a
primero, dentro de diez dias de quedar firme la presente resolucién, la sumade PESOS SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y UNO CON 08/100 ($ 78.461,08), con més los intereses establecidos en |os fundamentos de esta
resolucién. |1 Rechazar laimposicién de dafios punitivos sin costas. I11.- Imponer las costas ala demandada vencida. 1V .- Regular
honorarios profesionales alos Dres. Silvina Scriffignano, Marcela Scarpelli, Antonio Baroné, Maria Florencia Becerra e Ignacio
Galiotti, en las sumas respectivas de $ 4.708, $ 9.416; $ 3.294, $ 3.294, $ 3.294 alafecha, con més el IVA y los honorarios
complementarios que correspondan (arts. 2, 3, 4inc. a, 13y 31 delaLey n° 3.641). VI.- Regular honorarios profesionales alos
peritos Cont. Gerardo Oscar De Marco y Dr. Jorge Ganun en la suma de pesos un mil doscientos ($ 1.200) a cada uno
respectivamente, ambos estimados a la fecha de la presente (art. 1.627 del Codigo Civil).  2°.-Imponer las costas en laazadaala
demandadavencida (arts. 35y 36 C.P.C.).  3°.- Regular los honorarios de la segundainstanciaalos Dres. Marcela Scarpelli,
Silvina Scriffignano e Ignacio Galiotti en las respectivas sumas de Pesos un mil ochocientos ochentay tres ($ 1.883), tres mil
setecientos sesentay seis ($ 3.766) y un mil trescientos dieciocho ($ 1.318), acadauno (arts. 15, 4y 31 ley 3641) més|.V.A.
respecto de |os profesionales que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante la A.F.I.P. a cargo de la demandada vencida

NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI  JuezdeCamara  Dra SILVINA MIQUEL  Juezde
Camara  Dra. MARINA ISUANI Juez de Camara 011973E
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