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Cobro De Facturas Precio Prestacion De Servicio

JURISPRUDENCIA Cobro de facturas. Precio. Prestacion de servicio Se hace
lugar alademanda por cobro de facturas interpuesta por la actora, pues se acredité la prestacion del servicio facturado, siendo el
instrumento liquidatario de la operacién una consecuencia del contrato celebrado, que da fe de su preexistenciay cuyo pago no
puede depender de que las facturas hubieran sido previamente recibidas por el co-contratante. En Buenos
Aires, alos 12 dias del mes de noviembre de dos mil quince reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer los autos seguidos por: 20XY NET S.A. ¢/ OBRA SOCIAL DE LA UNION OBRERA METALURGICA DE
LA R. ARG SJORDINARIO?, en los que segin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Angel O. Sala, Miguel F.
Bargall6 y Hernan Moncla.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada de fs. 958/960?  El Juez Angel O. Saladice:  |. Lasentenciadictada en laanterior instancia-alacual me
remito en orden alaresefia de la cuestion litigiosa- desestimo la excepcidn de falta de | egitimaciOn pasiva opuesta por la demandada
OBRA SOCIAL DE LA UNION OBRERA METALURGICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA y admiti6 parcialmente la
accion por cobro de facturas incoada por OXY NET S.A. y, en consecuencia, condeno aladefendidaal pago delasumade$ ... més
intereses desde el vencimiento de cada factura alatasa activa BNA para operaciones de descuento a 30 dias. Las costas del proceso
se distribuyeron 70% a cargo de laactoray 30% de lademandada.  Para decidir asi, el Magistrado de grado, fijo laposicion de las
partes, sefialando -en primer lugar- que la actora persigue el cobro de: i) ciertas facturas emitidas por €l servicio de provision de
gases medicinalesy €l aquiler de equipos de asistencia respiratoriadomiciliariay ii) un cheque del Banco Credicoop del 29.3.11,
recibido en pago de ciertas facturas que también adjunté y que fue rechazado por falta de fondos. Sefial 6 que la pretensora adjunté
los instrumentos en cuestion, 1os remitos respectivos y alego que lafalta de impugnacién acredita la configuracion del supuesto de
?2cuentas liquidadas? que prevé el art. 474 CCom.  Explicé que la demandada -de su lado- neg6 la deuda, la actividad que
desarrollalaactoray laemision recepcion y notificacidn de los instrumentos y opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva.
Recordd el Juez a quo que queda a cargo de aquél que alega un hecho su acreditacién, siendo imperativo para cada litigante, de
modo que quien no prueba los hechos invocados pierde € pleito. En este contexto, analizo la evidencia arrimada a la causa
-documental y pericial contable- que, acriterio del Sentenciante sustentan la procedencia de la accién pretendida por ?0xy Net?.
Refirié alas conclusiones de la pericial contable que revelalafaltade pago de las facturas reclamadas, |as cuales estan registradas en
loslibros de la actora, llevados regularmente.  Explicd que aun cuando €l informe técnico se baso Unicamente en la contabilidad
de laaccionante, |os registros contables llevados en legal forma dan lugar a una presuncién en favor de su titular (CCom.63) dado
que laobra social no aportd sus libros debidamente Ilevados en tanto sdlo exhibié el ?Diario?, (v.fs. 895), del cual no surgen
elementos conducentes para dirimir €l conflicto.  En consecuencia, condend al pago de las facturas reclamadas, con exclusién de
aquellas abonadas parcialmente -nro. ..., ..., ... y ...- por las cuales sélo corresponde el pago del saldo adeudado (cfr. pericial
contable, fs. 897/98).  Admitié asimismo, la accion de cobro de cheque del Banco Credicoop nro. ... por $ ..., en lamedida que
dicho cartular no fue desconocido por la accionada, quien tampoco aporto evidencia que pudiera desvirtuar €l reclamo. Ello, sumado
alapresuncion en contra de la demandada que sigue de lafalta de presentacion delos libres contables.  Finalmente, impuso las
costas del proceso 70% ala accionante y 30% ala demandada, atento ala existencia de vencimientos mutuos.  |1. La actora apelé
ladecision (fs. 962) y fundd su recurso mediante el memorial de fs. 979/80, que no merecio réplicade la contraparte.  Por su
parte, lademandada recurri6 el veredicto afs. 969. Expreso agravios con presentacion glosada afs. 984/5, que fue contestada por la
demandante afs.987/88.  Critica ?0xy Net? el modo en que seimpusieron las costas. Sostiene que la accion fue admitida casi en
su totalidad en razén de que el monto rechazado solo representael 9% de lasumapretendida.  Considera
-entonces-desproporcionada e injustificada la condena a afrontar el 70% de las costas del proceso que debid iniciarse por exclusiva
culpa de la demandada, vulnerdndose -de ese modo- €l principio objetivo de la derrota que debe regir en lamateria.  Laobra
social demandada considera errados los fundamentos del fallo que la condenan en virtud de la presuncién en su contra por lafalta de
presentacion de libros, dado que -a su criterio- lo cierto es que la pericia realizada sobre la contabilidad de la actorano revelala
suma que laaccionantereclama.  Agrega que, aun cuando se admitio la pretension, el modo en que seimpusieron las costas revela
su éxito en €l desarrollo del juicio -de algiin modo- fue exonerada de la responsabilidad que se le imputa aunque ello no se traduce
enlacondena.  1ll. Por cuestiones metodol égicas se examinard inicialmente el recurso de la defendida por cuanto persigue la
revocacion del veredicto de grado que la condenay luego corresponderd decidir acerca del modo en que seimpusieron |as costas.
1°) La presentacion de la accionada, no cumple con las precisiones del art. 265 del Cadigo Procesal a no contener unacritica
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concretay razonada del veredicto impugnado. Es necesario referir los errores del fallo objetado y en qué omisiones haincurrido el
juzgador, dando los fundamentos de tal es postul aciones que autoricen a obtener una conclusion diversa. ?...A su vez, deben refutarse
las conclusiones de hecho y de derecho en que se baso el pronunciamiento, expresando las circunstancias fécticas y las razones
juridicas en virtud de las cuales se tachan de erréneas las soluciones de la sentencia (esta Sala, ?inversora Norte S.A. s/ quiebrac/
Matassa Carlos Jorgey otro?, del 25.11.04 y ?Banco Francés S.A. ¢/ Yance, Juan C.? del 19.09.06, entre otros).  Lamencionada
expresion de agravios, no se adecua a los recaudos aludidos, por 1o que conceptlio que la apelacion debe estimarse desierta (art. 265
y 266 del Codigo Procesal).  Laaccionada se agravio por la condena fundada en una presuncion ante lafalta de libros cuando -a
su criterio- la deuda no esta asentada en la contabilidad de lapropiaactora.  Sin embargo, soslaya la recurrente que la pericial
contabl e -que ahora cuestiona- no merecié objecion algunay revela expresamente que en |os libros contables de |a actora registran
las facturas mencionadas en el apartado |11 de la demanda. Detall6 la perito cada uno de |os documentos en cuestion, sus fechas,
montos y datos de registracion (fs.895). Advirtio la experta, también, la existencia de ciertos pagos parciales realizados por la
demandada registrados en los asientos de la actora (fs. 897/898).  Asimismo, larecurrente guarda silencio respecto de los
fundamentos del fallo para admitir la pretension de cobro de pesos por el rechazo de aquel cheque del Bco.Credicoop recibido para
el pago de ciertasfacturas. Lo expuesto revela que la queja de la demandada no dista de ser una mera disconformidad con el fallo
de grado, que carece de fundamento que exige €l art. 265 CPr. A mayor abundamiento, soslaya la apelante, que no esta
desconocida la efectiva prestacion del servicio de provision de gases medicinalesy el aquiler de equipos de asistenciarespiratoria
alegada por lapretensora.  En efecto, si bien la defendida negd la deuday laemisiény recepcion de las facturas en cuestion nada
dijo respecto de los servicios de provision y locacion que la actorale brind6 (v. fs. 855 vta. en contestacion de demanda).  Ello
resulta dirimente en el sub-lite por cuanto el precio se debe como contraprestacién de la correlativa obligacion cumplida por €l
co-contratante y no por efecto de la sola emision del instrumento o recepcion del documento liquidatorio de la operacién ya que éste
se emite justamente a consecuencia del contrato celebrado, dando fe de su preexistencia. Asi e derecho a cobro del precio por parte
de la actora no puede depender de que las facturas hubieran sido previamente recibidas pues, de ser asi, con solo negarse asu
recepcion se eludiria facilmente la obligacion de pago de los importes (cfr. esta sala, ?Muzzupappa, Francisco Juan ¢/ Ecma S.R.L.?,
del 23.4.10 ?Artanco S.A. ¢/ Mancuso, Carlos Adrian?, del 11.4.11, entreotros).  Esasi, que esta reconocida la prestacion del
servicio que sustenta el reclamo -corroborada ademés por la pericial contable no impugnada- y no hay elementos que permitan
inferir la cancelacion total del precio, lo que justificaladecisién degrado.  En consecuencia, propongo al Acuerdo declarar
desierto el recurso de la accionada, con costas a su cargo en virtud del principio objetivo de laderrota (CPr., 68).  2°) En otro
orden de ideas, ?0xy Net? criticael modo en que se distribuyeron las costas (70% a su cargo y 30% de la demandada), con sustento
en que el monto de condena solo se redujo en un 9% respecto de la suma pretendida por |o que resulta desproporcionada e
injustificada. ~ Propicio imponer las costas de primerainstancia a cargo de la obra social, dado que resulté sustancialmente vencida
al haberse admitido la accion de cobro de facturas ante lafalta de pago incurriday sdlo se gjusté el monto en razén de cuatro pagos
parciales realizados que surgieron en oportunidad de realizarse la pericial contable (art. 68 Codigo Procesal).  1V. Por las
consideraciones vertidas propongo a Acuerdo: i) declarar desierto el recurso de la accionada conforme los términos del CPr. 265,
con costas asu cargo (CPr.,68) y ii) admitir la apelacion de la actora, por |o que se modificaladecision de grado, Unicamente
respecto de laimposicién de | as costas de primerainstancia que seran a cargo de la demandada (CPr.,68) a igual que las de Alzada
(CPr., 68infine). Asivoto. El Sefior Juez de Céamara, Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por €l
Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por é propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por andlogas
razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Moncla, adhiere alos votos anteriores.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los
Sefiores Jueces de Camara doctores Angel O. Sala, Miguel F. Bargallé y Herndn Moncla. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copia del
origina quecorreafs............. del libro n° 35 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI

SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 12 de noviembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo
precedente, seresuelve: i) declarar desierto €l recurso de la accionada conforme los términos del CPr. 265, con costas a su cargo
(CPr.,68) y ii) admitir la apelacion de la actora, por [0 que se modificala decision de grado, Unicamente respecto de laimposicion de
las costas de primerainstancia que seran a cargo de la demandada (CPr.,68) al igual que las de Alzada (CPr., 68 in fine).

Notifiquese alas partes por cédula a confeccionarse por Secretaria. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13).

ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO HERNAN MONCLA  FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE

CAMARA Correlaciones:  Pladtifierro Tubos S.A. c/Matixon S.A. sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaC
- 07/10/2014 Pelco SA c/Serbeco SA sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala C - 04/09/2014 Rowing SA
c/Municipalidad de La Costa s/cobro de pesos - Cam. Civ. y Com. Dolores - 23/06/2015
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